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Un  certain  nombre  de  psychologues,  de  mé- 
decins et  de  physiologistes,  ont  bien  voulu  prê- 
ter quelque  attention  à  la  première  édition  de 
cet  ouvrage,  ainsi  qu'au  mémoire  qui  l'avait 
précédé.  Mais  comme  un  auteur  est  fort  dis- 
posé à  exagérer  Timporlance  et  le  bruit  de  ce 
qu'il  écrit,  je  laisse  parler  à  ma  place  un  criti- 
que dont  le  témoignage,  quoique  bienveillant, 
sera  moins  suspect  :c<  M.  Bouillier,  dit  M.  Lévê- 
que,  a  eu  le  mérite  d'intéresser  à  ses  propres 
recherches  et  d'entraîner  sur  le  terrain  qu'il  aime 


a 
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toute  la  lète  delà  légion  spiritualiste  et  d'obtenir, 
sinon  l'adhésion,  au  moins  les  encouragements  de 
MM.  Franck,  Garnier,  Saisset,  Janet  et  d'autres 
encore.  11  a  eu  assez  de  force  pour  soulever  de 
Irès-honorables  et  de  très-ardentes  contradictions. 
Par  une  marche  hardie,  il  a  porte  la  guerre  chez 
les  physiologistes  absolus  et  plus  d  une  fois  les  a 
battus  avec  leurs  propres  armes  \  » 

1.  Études  depUilosophie  (jrecquc  et  latinr,  p.  07. 
Voici  la  liste   des   principaux   articles   de  mémoires  ou 
brochures,  dont  le  Vrinci^c  vital  et  rame  pensante  ont   été 

l'objet  : 

Rapport  de  M.  (iarnier  Ji  TAcadémie  des  sciences  mora- 
les  et  politiques,  janvier  I8(i3.  La  substance  de  ce  rap- 
port se  retrouve  dans  le  premier  chapitre  de  la  ^2«  édi- 
tion du  Traite  des  facultés  de  Vànir. 

Article  de  M.  Saisset  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes  du 
ioaoût  1802.  Cet  article  a  été  plus  tard  publié  en  un 
volume,  Ame  et  Vie,  de  la  bibliothèque  philosophique  de 
Germer  Baillière,  186  k 

Deux  articles  de  M.  Franck,  dans  les  Débats  du  il  et  du 

i:3  novembre  ISiVi.  , 

Mémoire  de  M.  Janet,  lu  à  la  Société  médico-physiolo- 
gique, où  il  a  donné  lieu  à  do  longues  discussions.  Voir 
les  annales  de  la  Société  de  janvier,  février  et  mars  1863, 
voir   aussi   deux  articles   de    la  Bevuc  d'Hachette,  20  et 

30  octobre  1862. 
Article  de  M.  Ernest   Naville,  dans  la  Hevue  suisse  du 

20  octobre  1862. 

Cinq  articles  de  :M.  Lévéque,  dans  le  Journal  gênerai  de 
rmstruction  publique,  17  et  2(>  juin,  11  et  15  juillet  1862. 
Ces  articles,  remaniés  et  développés,  forment  l'étude  sur 
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Je  n'ai  rien  changé  dans  cette  nouvelle  édi- 
tion à  la  doctrine  que  je  n'ai  pas  cessé  de  dé- 
fendre, depuis  bien  des  années.  Plus  que  jamais 

le  principe  vital  chez  les  anciens,  qui  est  la  première  des 
Études  de  philosophie  (jreeque  et  latine ^  1864. 

Un  article,  Ame  et  Vie,  par  M.  Chauliard,  dans  le  Cor- 
respondant du  25  octobre  1 862. 

Bévue  Contemporaine,  parle  docteur  Briau,  31  ma^s  18(.3. 

Bibliographie  catholique,  par  l'abbé  Blampignon,  1^^  jan- 
vier 1863.  _^  .,       ,. 

Principe  vital,  etc.,  brochure  par  l'abbé   Thibaudier  , 

103  pages,  1863. 
Revue  médicale,  1"  mai  1864,  par  M.  Sales  Girons. 
Journal  de  médecine  mentale,  parle  docteur  Del^siauve, 

mars  et  avril  1863. 

Umon  médicale,  14  mars  1863,  par  le  docteur  Cerise. 

Art  médical,  trois  articles,  août,  septembre  et  octobre 
1862,  par  le  docteur  Frébault. 

Gazette  médicale  de  Far is,  21  mars   1863,  par»  le  docteur 

Guardia. 

Montpellier  médical,  ivAM^i  mi,  y^^"^  le  docteur  Jau mes, 
et  en  mars  186:»,  par  le  docteur  Barret. 

Contre  V  animisme,  nounl  essai  d'une  théorie  cartésienne,  bro- 
chure de  l.iO  pages,  par  le  docteur  Garreau,  Durand,  1863. 

Principe  vital.^nv  Félix  Hément,  brochure.  Delagrave,  1 870. 

Revue  du  monde  catholique,  par  Léopold  Giraud,  25  août 

1862. 

Revue  dlïeidelberg,  par  M.  Reichlin-Meldegg,  professeur 
de  philosophie  à  l'Université  d'Heidelberg. 

Je  ne  cite  pas  un  assez  grand  nombre  d'ouvrages  et  de 
thèses,  pour  ou  contre,  dont  mon  ouvrage  a  été,  sinon 
l'objet,  au  moins  l'occasion.  Dans  la  préface  de  la  pre- 
mière édition,  je  parle  de  la  polémique  suscitée  par  mon 
mémoire  sur  VUnité  de  Vàtnp  pensantr  et  du  principe  vital. 


IV  AVERTISSEMENT. 

je  suis  convaincu  que  Tame  qui  est  en  nous  est 
à  la   fois  principe  de  la  vie  et   principe  de  la 
pensée.    J'ai  taché  de  répondre  aux  objections 
nouvelles  qui  m'ont  été  faites,  les  unes  par  des 
psychologues,  les  autres  par  des  médecins  et 
des  physiologistes  .    J'ose    même,  sur  certains 
points,  être  plus  affirmatif  et  i)lus  hardi  ;  je  ne 
me  contente  plus  de  citer  des  témoignages,  je 
parle  en  mon  nom  quand  il  s'agit  de  montrer 
l'impossibilité  d'expliquer  la  formation  des  êtres 
organisés  sans  un   principe    unique,  directeur 
et  formateur.  Je   n'admets  plus  qu'il  y  ait  des 
phénomènes  de  la  vie  absolument  inconscients; 
je  crois  que  la  vie  est  Inséparable  d'une  certaine 
conscience  plus  ou  moins  sourde,  suivant  l'opi- 
nion que  j'ai  soutenue  dans  une  récente  publi- 
cation \ 

Enfin,  j'insiste  davantage  sur  le  secours  que 
peut  donner  la  physiologie  à  la  psychologie  ponr 
la  démonstration  du  spiritnalisme,  si  bien  que 
j'aurais  pu  prendre  pour  titie  :  le  Spiritualisme 
(lémo/ttré  par  la  p/tf/sio/ogie. 


AVERTISSEMENT.  V 

Si  je  ne  réussis  pas  à  faire  triompher  Fani^ 
misme,  je  croirai  néanmoins  avoir  rendu  un 
service  à  la  psychologie,  en  remettant  en 
honneur  une  grande  question  en  provoquant 
d'utiles  discussions,  de  nouvelles  recherches 
sur  un  des  points  les  plus  intéressants  de  la  na- 
ture de  l'homme. 

Francisque  Bouillier. 

Le  15  mars  187:{. 


1.  De  la  Cohsnence  en  psychologie  et  m  morale,  1872,  biblio- 
thèque philosophique  de  Germer  Uaillière. 
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PRÉFACE 


L)  bl      LA       P  R  K  M  I  t  U  K      É  1)  1  T  i  O  S 


.l'ai  lu  à  rACculêiuic  (l<^s   sciences   murales    et 
politiques,  e1  j'ai  publié,  eu  1858,  un  mémoire  qui 
était  le   résumé  de  leçons,  faites  en   1857   à  la 
Faculté  des  lettres  de  Lyon,  sur  VUn?fé  de  rame 
pensante    et   <Jv  principe    eital\    Je  rappelais  l'al- 
lention  sur  cette  question,  autrefois  célèbre,  de.s 
rapports  de  l'âme  et  de  la  vie,  mais,  depuis  plus 
d'un  siècle  fort  négligée,  quelle  que  soit  son  im- 
portance pour  la  psychologie  et  l'anthropologie. 
Les    diverses   critiques   dont    ce   mémoire  a   été 
l'objet  à  Paris,  à  Lyon,  à  Montpellier,  comme  aussi 


l.  \]]dt(t  de    Vaine  peiminle  t-t  du  yiincipe   vital  y    in-8?.dt: 
kiixante  pages.  Paris,  Durand,  IS.'iS.  Ce  mémoire  est  épuisé. 


a.. 
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les  adheïsioiis  et  l«'s  eiicoiirageineiiU  (lu  il  a  reçu?» 
111  ont  engagé  à  reprendre  et  a  traiter  le  même 
sujet  d'une  manièie  plus  eoniplète.  Je  voudrais, 
-ij'il  est  possil)le,  ne  laisser  sans  réponse  aucune 
des  objections  «(ui  mVmt  été  laites,  je  voudrais  tor- 
tiller et  éclaircir  c«'  ipii  a  paru  faible  d  obscur,  dé- 
velopper ce  (lui  était  tn>p  bref  en  un  simple  résumé; 
je  voudrais  ''ntin  contribue^'  à  remettre  la  philoso- 
phie contemporaine  sur  Ui  voie,  trop  oubliée,  d'une 
vérité  qui  sr  fonde  à  la  fois  sur  le  raisonnenu'nt 
et  sur  Tobservalion. 

Mais  à  quoi  Ikui,  avon>-nous  enlen<lu  din*,  i-e- 
nouveler  une  question  juslonient  abandonnée, parce 
qu'elle  est  déllnitivemenl  résolue  par  la  philoso- 
phie et  pai*  la  médin-ine  spiritualistes^  Qi  elle  au 
dace  de  prétendre  renverser    la    doctrine  de    la 
dualité  de  l'àme  et  de  la  vie,  si  solidement  établi(i 
par  Maine   de   Biran,  par  Jouffro> ,  par  Técole  de 
Montpellier,  et  de  prétendie  réhabiliter,  non  sans 
péril   pour   la  spiritualité  de  l'àme,    Thypothese 
vieillie  et   décriée  de  l'animisme  î  quelle  impru 
dence,  au  temps  où  lious  sommes,  de  donner  au\ 
sceptiques  et  aux  matérialistes  Tagréabb*  spectacle 
de  graves  dissidences  painii  les  ]diilosophes  spi 
ritualistes  ! 


PRÉFACE.  '^ 

Nous  répondons  d'abord  qn'û  s'agit  ici.  avant 
tout,  de  vérité  et  non  de  tactique;  que.  d'ailleurs, 
dans  notre  ferme  conviction,  la  doctrine,  que  nous 
voudrions  faire  triompher  a  pour  résultat  d'affer- 
mir et  non  d'ébranler  b^  spirilunlisme. 

Il  est  vrai  que,  depuis  De^eartes,  il  n'est  guère 
question  de  la  vie,  dans  les  essais  sur  Tentende 
ment  humain  ou  les  traités  de  psychologie,  si  ce 
n'est  pour  In  metiro  a  l'écart,  comme  tout  à  fait 
étrangèix^  a  l'âme  pensante,  et  pour  la  renvoyer 
bien  vite  aux  physiob.gistes  et  aux  médecins.  Mais 
nntre  intenlbm  est  pré.-isenuMd  de  protester  contre 
cette  exelusi<ui  et  cuilre  la  prolongation  d'un 
schisme,  qui  nous  send»le  dangereux,  entre  l'àme 

l'i  l;i  vie. 

IVaiU.niis.  si  on  pivnd  pnid.'  nux  discussions 
Vliilusophi.ni.'s  qui  i.-l.-ntisseiil  aujourd'hui  dans 
Ips  «••(•oies  i[r  uiéd(Kàne.  aux  liavaux  récents  de 
quelqu.-s  i.sydioloi-u.'s  sur  les  rapi-oi-ts  de  l'âm.^ 
^>t  du  corps,  loul  sonildo  imiiciurr  que  l'atlention 
des  esprils  pliilosuphitiues,  par  un  juste  retoiu-,  va 
s.:  porter  de  nouveau  sur  ce  <'nté  ■■ssentiel  du  pro- 
hlènio  de  la  coiisliUilion  d''  l'homiiH;. 

Si  les  psycli(di..gUHS  ont   pu  se  persuader,  plus 
on  n.oins  lonpI.'niT.s.  qu-  la  vi..  était  étrangère  à 
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robjet  do  leurs  études,  il  iveii  n  pas  été  de  niêiiK. 
des  médecins,  quel  que  tïit  leur  eiupirismo. 
-  En  tous  les  temps,  et  dans  toutes  les  éc<»le8.  ils 
ont  du  compteL'  en  quelque  sorte  uvee  la  vie,  ils 
ont  dû  rheieher  à  s'en  taire  uii<'  id<V  qui   put  s'a- 
dapter a  leurs  pratiiiiies  médiealcs  <'t  les  diriger. 
Peut-être    même    s'en    moutrrnt-ils    aujourd'hui 
plus    préoccupés  quo  jamais.   ])eut-ètro   ifont  ils 
jamais  si  bien  (Mnii])ris,  qu»»  Tidér  mémo  do  la  ma- 
ladie ^'t   du    ni()«h'  (ractiou  des  uiédicamonts.  quo 
la    thérapoutiquo,    dans    oo    ([u'ollo    a     de    plus 
essentiel,   dépendent  d«'  l'opinion  (pr<»n  s'i^st  faite 
des  phénomènes  dr  la    vie   et  d<'  la  cause   de  ces 
phénomènes.    Quand    ou    considère    l'opposition, 
non-soulonnuit,  dans    la    théorie,    mais    dans    la 
pratiquo,  dos  doctrin<'s  palholoiiiquos  aux([uolles 
viennent  aboutir  b's  diviMses  conceptions   do  la 
nature   de  la  vie.  eu  raison   do   la   paît    qu'elles 
tbnl    a    l'aotirm    d<'s   Ibicos    \itabw  ou    à  Faction 
des   organes,  on    ne    peut   s'empêcher    de  croire 
qnil  s'agit  d'une  question    a  laiiuoUo  nous  soin- 
irios  tous.  Jusqu'à  nn  certain  peint,  un  pou  inté- 
ressés. 

.    Depuis  Torganicisnio,  \r  [Ans  voisin  do  l'iatro- 
mécanisme  ou  de  riatrechimisme,  Jusqu'à  Tani- 


i 
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misme'.    Imites    les     nuances    du    vitalisme   ont 
aujourd'hui  des  organes  dans  la  presse  médicale. 
A  prepos  du  mode  d'action  d'un  modeste  médica 
ment,  une  discussion  de  quatre   mois,  sur  la  force 
vitale,  sur  Ic^s  propiiétés  organi(|ues  ou  vitales. 

* 

sur  la  possibilité  ou  rimpossibililé  d^^  les  ramen-er 
aux  lois  (le  la    [►hysiquo   et  do   la   chimie   vient 
d'avoir  lieu  a  l'Académie  de  médecine  de  Paris'. 
C'est  a^ec  une  sorte  de  prédihîction  ([ue,  depuis 
longtemps,  l'école  de  :\[ontpollier  traite  ces  hautes 
questions:  mais  elle  a  dû  bs  agiter  do  nouveau 
pour  défendre  contre  de   nouvelles  attaques  son 
doubb'  dynamisme,  c'est-a-ilire  la  doctrine  de  la 
dualité  de  Tàme  et  delà  vie.  dont  elle  fait  profes- 
sion. Prise,  pour  ainsi  dir<'.  entre  deux  feux  par  les 
organicions  et  par  les  animistes,  abandoimée  par 

I.  Ldlkcur  innU'Mlv,  oùM.  Suit- (^iroii>,  iia  i»as<-C'>sé  de  dé- 
fendre i>ver  beaucoup  de  vene,  de  zèle  et  de  talent  la  cause 
de  laninuï^me.  (:iinn>  aus^i  \  \r1  inolir,,!.  s.ms  In  direction  do 
M.  W  docteur  J.-P.  'fessier. 

•>.  ï.a  (Uscu<sion  >eM  en^ap-e.  ini  mois  de  mai  180U,  a  pro- 
pos dun  mémoire  de  M.  le  docteur  l'ize  sur  l'emploi  du  per- 
cMorure  de  fer  dans  le  traitement  du  i>u,'i,i(va  liœnwrragka,  et 
du  rapport  de  M.  hevergie  sur  .e  mémoire.  (Voir  le  BuUetni 
,k  lActulmô  >h'  mnleriitr^  t.  WV.;  l  ne  longue  discussion  ^ur 
le  vitalisme  a  eu  lien  ;i  h\  même  Aca.lémie  on  KSou,  à  l'occa- 
sion du  traitement  de  la  variole  et  de  la  nomenclature  médi- 
.nle  de  M.  Piorry.  'hulIrtiH  >h' VArn^hmip  (fr  mè(h'niir,\.  XX.] 
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quelques-iiiv^  (h^<  >if'ns.  trouM^'^  nipme  par  quel- 
ques théolnjTicus  dans  ses  aiicieniies  prétention^ 
à  Torthodoxi»'.  '^11'^  a  reduiil)!»''  d'efforts,  elle  a 
paraphrasé  Barthe/  dans  tons  los  sous,  ponr  la 
défense  do  cr  principe  vital  séparé,  de  cette  seeoudo . 
ame.  qui  rst  (vmmiiio  \mr  sortr  do  t'otiehe,  anquol 
olle  semldo  vouloir  attaclior  sa  dostinéo'. 

Avec  la  hoiiuo  rcnomméo  d'niio  d.»otrino  spiri 
tnaliste,  ré<'ol..  do  Moutpollior  \ivail.  depuis  bien 
des  anuéos,  ow  paix  avoc  rKiîlisr.  (|nand  lo  P. 
Ventura  ost  vonu  brUNquouiont  lui  clierchr'r  quo- 
relie  au  nom  de  la  théoloiiio.  11  ;!  iMppelo  1rs  déci 
sions  des  o(»noil''s  OH-uuiéniquos  (jui  oui  ronsaero 
raniniisiiio  d'Arislotoet  do>aiut  llioiiias,  décisions 
singulièroiiioid  («unhées  en  oubli.  niéuK^  parmi  les 
théologiens -:  il  a  lancé  rmialbcnio  sur  la  doctrino 

I.  luil.JpcndinniiuMil  «1rs  .l!'niici->  ouvrages  .k  M.  Lnrdal ,  il 
faut  citer  div.Ms  tiavaux  .lo  M.  .lauiiios,  Ih  Vàno'  rt  i/?nj)77?- 
ripe  i;ki/,  Monli.t'llior,  ts.is.  qui  osl  une  iM'fututinn  de  mon 
mémoire  AvVCni'r  (h  l^nn  intisantr  it 'hiprwape  riial  et  Vln- 
frodaction  à  h  pfuhsophic  undimU  (juillet  1H60;.  Peu  de  temps 
avant  sa  mort ,  le  savant  et  vénérable  M.  IVirhar.l  de  baprade 
a  lu  à  l'Académie  de  byon  un  inémnire  où  il  prenait  contre 
nous  la  défense  de  Mnntpellier.  Son  liU  ,  membre  de  l'Acadé- 
mie française,  a  publié  ei'<  dernière^  papesde  son  pére^sous  le 
titre  (!CA,iinmm(^  it  rihili!<int  [Mrirr^tnu  d,  r  irodnni-  de  Lyon, 
classe  des  lettres,  aimée  IStjU., 

•i.  Voir  le-  félicilation<  publii|uenHMil    adressées  ."«  M.  Lordal 
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dt^   deux   ànu'-   dans  rhouinio,   buno  puur  la   \'ni. 
l'autre  pour  la  poiiséo.  Au  nom  de  la  doctrine^  tho- 
miste, et  au  nom  dr  la   l'oi.   qu'il  no  sépare  pas 
l'une  de  l'autro.  lo  célèbre  prédicateur  italien  a 
déclaré  la  «^uorro  avec  une  sin^ulièro  vivacité, 
dans  ses  livres,  et  mémo  dans  ses  sermons,   au 
double  dynamisme  hunuiin  de  Monti»ellier,  non 
seulement  connue  à  une  doctrine  erronée  en  phi 
losophie,  mais  c<»mmo  â  une  doctrine  erronée  en 
la  loi.  Ainsi  atlaquée,  l'école  de  Montpellier  a  jeté 
les  hauts  cris:  elle  a  protesté  contre  cette   inter-^ 
vontion  iU'  lu  IhéoloM-i,.,  c(Uilr«'.  ces  anatlièrnes,  à 
propos    d'une   (luestion    purement    scientilique  \ 
Peut-être  serions-nous  plus  dispr>sé  à  lui  donner 
raison,  si  elle   ne  s'était  pas  elle-même  si  sou- 
vent   vantée  de   su  prétendu»'  oi'thodoxie,  si  elle- 
même    n'avait    eu    si  souvent   a    la    bouche    des 
noms  d'hérésie  pour  .puililier  les  doctrines  de  ses 


sur  lexcelleuce  dr  sa    .lorlrine.    [»ar   M.    Thibault,   êvèque   de 
Montpellier  IMoUpcUirr  uodical,  juillet,  1800;. 

l.  M.  bordât  a  répondu  an  P.  Ventura  dans  un  ouvrage  iii- 
titulé  :  hrpoiises  ù  dci  ohjtctiuns  f'ai'es  contre  le  pnncipe  de  la 
daalifé  dudynamisfnehumntn,  in-S^,  ISiii. M. l'abbé FloUes,  dans 
ime  courte  brochure,  Montpellier,  is;if»,a  entrepris  de  prouver 
que  les  deux  opinions  étaient  libres  et  ne  portaient,  ni  l'une 
ni  l'autre,  aucun  préjudiee  à  la  morale  et  à  la  religion. 
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adversaires,  si  elle  n'avait  le  tori  d'iiivoquer  sans 
cesse  en  sa  faveur*  des  textes,  i)lus  ou  moins  mal 
interprétés,  des  Ecritures  et  des  Pères  de  Téglise, 
textes  qu'il  esl  juste  de  rétablir  en  leur  véritable 
sens  et  de  retourner  contre  elle,  puisqu'elle  a  la 
prétention  dVu  faire  une  arme  et  un  arg'ument  en 
sa  fjïveur.  Delà  une  poléniiijue  assez  passionnée, 
ipii  a  i('t<*nli  dans  ](?s  leçons  des  professeurs  de 
Montpellier,  dan>  les  journaux  reliiii(Mix  et  même 
dans  les  cliaii'es  sacrées;  de  la  enfin  le  spiri- 
tualisme de  Montpellior  traité  de  spiritualisme  ra- 
tionaliste, ce  (pii,  comme  on  le  sait,  dans  la  bou- 
cbe  de  quelques  tb/'oloeiens.  es(  la  suprême 
injure. 

ComnK'iil  la  ]»lulosopliie  d(Mneui-erait-elle  [)li:s 
longtemps  éti-angèiv  à  ce  graml  dêbal  sur  la 
nature  de  la  \ie  et  sur  ses  rapports  a^ec  rârne  ^ 
■  Si,  i)ai'  un  côt('',  la  question  est  du  domaine  de  la 
physiologie  et  de  la  médecine,  ]»ar  l'autre^  n'appai- 
tient-elb'  pas  a  la  méta[>hysi([ue  et  a  la  psycho- 
logie? Rien  n'intéresse  plus  la  psycthologie,  à  ce 
qu41  sendjle.  ({ue  de  savoii-  si  l'àme  est  simple- 
ment une  chose  ([ui  pense,  ou  si  elle  nous  tait 
mouvoir,  si  elle  nous  lait  vivie,  en  même  temps 
que  penser;  rien  ne  l'intéresse  plus  que  de  savoir 
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si  la  vie  est  un  être  à  part  ou  une  simple  puissance 
de  l'âme  raisonnable,  et  enfin  s'il  y  a  deux  âmes 
dans  l'homme  ou  bien  une  seule.  Est-il  donc  vrai 
que  la  question  soit  définitivement  résolue  depuis 
le  célèbre  mémoire  de  Joufl'roy  sur  la  distinction 
de  la  psychologie  et  de  la  physiologie?  Est-il  vrai 
que  notre  propre  vie,  avec  tout  ce  qui  en  dépend, 
soit  chose  absolument  étrangère  à  notre  âme? 
Est-il  vrai  qu'au  dedans  de  nous,  chose  étrange, 
nous  soyons  deux  et  non  pas  un?  Est-il  vrai 
que  rien  du  travail  de  la  vie  ne  retentisse  au  sein 
de  la  conscience?  Nous  espérons  que  la  philo- 
sophie spiritualiste  ne  s'endormira  pas  plus 
longtemps  au  sein  de  ce  dualisme,  non  moins 
dangereux  que  bizarre,  et  qu'elle  ne  se  complaira 
pas  davantage  dans  cette  conception  vraiment 
monstrueuse  de  Thomme  intérieur. 

Elle  doit  être  d'ailleurs  tout  naturellement  ame- 
née à  diriger  de  nouveau  ses  recherches  sur  ce 
point  essentiel  de  la  constitution  de  l'homme, 
non-seulement  par  les  discussions  des  théologiens 
et  des  médecins,  mais  par  ses  propres  investiga- 
tions, de  plus  en  plus  complètes,  sur  l'histoire  de 
la  philosophie  de  l'antiquité  et  du  moyen  âge,  où 
ce  grand  problème  de  la  vie  tient  le  premier  rang 
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dans  la  science  de  l'urne  et  se  rencontre,  pour 
ainsi  dire,  à  chaque  i^as.  Ainsi,  en  mettant  récem- 
ment au  concours  la  philosophie  de  saint  Thomas, 
qui,  comme  Aristote,  définit  rame  :  la  forme  du 
cor])S,  et  fait  d(^  la  vie  une  de  ses  puissances,  l'A- 
cadémie des  sciences  morales  et- politiques  a  pro- 
voqué elle-même  un  nouvel  examen  de  cette 
grande  question.  L'auteur  du  mémoire  couronné, 
M.  Jourdain,  a  hautement  pris  parti  pour  Aris- 
tote, pour  saint  Thomas  et  pour  l'animisme.  Dans 
son  rapport  sur  ce  concours,  M.  de  Rémusal  a 
dit  que  l'animisme  était  une  doctrine  plausihle, 
sans  toutefois  se  prononcer  formellement  en  sa 
faveur  ^ . 

En  mêm(^  temps  l'attention  s'est  de  nouveau 
dirigée  sur  ITionnne  illustre,  sur  le  médecin  phi- 
losophe, qui,  vers  la  fin  du  dix-septième  siècle, 
à  rencontre  du  mécanisme  cartésien,  a  relevé  l'a- 
nimisme avec  tant  de  force  et  d'éclat,  que  son  nom 
y  demeure  attaché  et  en  est  devenu  comme  le 
synonyme. 

Dans  un  long  et  savant  mémoire,  M.  Lemoine 


\ .  Comptes  rendus  de  V Académie  des  sciences  morales  et  poli- 
,  tiqueSy  avril  1857. 
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nous  a  donné  d'excellentes  analyses  des  démons- 
trations physiologiques  et  psychologiques  de  Stahl, 
en  faveur  de  la  puissance  vivifiante  de  l'âme  rai- 
sonnable. Aujourd'hui,  au  sein  même  de  la 
Faculté  de  médecine  de  Montpellier,  ce  qui  est 
digne  de  remarque,  on  publie  une  traduction  com- 
plète des  œuvres  de  Stahl,  qui,  avec  les  introduc- 
tions et  les  commentaires  qui  l'accompagnent,  est 
une  critique  continuelle  de  la  doctrine  officielle  de 
cette  école  \ 

Enfin  M.  Tissot,  qui  déjà  avait  pris  la  défense 
de  l'animisme  dans  d'excellents  articles  de  la 
Revue  médicale^  yient  de  publier  sur  le  même 
sujet  un  ouvrage  considérable  au  double  point 
de  vue  de  la  physiologie  et  de  la  psychologie  ^ 


\.  Œuvres  de  Stahl,  traduites  et  commentées  par  M.  Blondin, 
augmentées  d'arguments  par  M.  Boyer,  professeur  à  la  Faculté 
de  Montpellier.  Paris  et  Montpellier,  18o9.  Deux  volumes  seu- 
lement (le  II®  et  le  III«),  sont  déjà  publiés.  M.  Blondin  se  pro- 
])Ose  de  démontrer  que  l'université  de  Halle  et  celle  de  Mont- 
pellier, que  Stahl  et  Barthez  sont  d'accord  sur  le  fond  des 
choses,  et  il  dédie  son  ouvrage  à  la  mémoire  de  l'un  et  de 
l'autre,  «  à  l'alliance  éternelle  et  indissoluble  de  leurs  doctri- 
nes médico-philosophiques.  »  —  Citons  encore  une  étude  fort 
intéressante  sur  le  Tmité  de  la  différence  de  Vorganisme  et  du 
mécanisme,  dont  l'auteur,  M.  Carreau,  veut  ressusciter  l'occa- 
sionnalisme  contre  l'animisme  de  Stahl. 

•2.  La  Vie  dans  Vhomme,  existence,  fonctions,  nature,  condi- 
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Il  est  donc  pou  de  questions  dans  Tanthropo- 
logie  qui  semblent  plus  dignes  des  méditations  du 
médecin  et  du  philosophe.  La  maladie,  les  remèdes, 
rame  elle-même,  ses  attributions,  son  essence, 
son  mode  d'union  avec  le  corps,  la  psychologie  et 
la  médecine,  changent,  selon  qu'on  met  la  vie 
dans  l'âme  ou  dans  le  cori)s,  ou  bien  entre  les 
deux,  comme  un  être  indépendant.  Ce  n'est  pas 
l'âme  seule,  c'est,  à  vrai  dire,  l'homme  tout  entier 
qui  change  ;  il  est  un,  ou  bien  il  est  double,  il  est 
un  être  véritable,  ou  il  n'est  plus  qu'un  être  par 
accident. 

La  doctrine  de  l'identité  de  l'âme  et  de  la  vie 
nous  paraît  seule  (compatible  avec  l'unité  de  la 
nature  humaine  et  avec  le  vrai  spiritualisme.  Rien 
n'importe  plus  assurément  que  de  purifier  la  phi- 
losophie spiritualiste  des  erreurs  qui  peuvent 
compromettre  la  réalité  même  de  l'existence  d'une 
âme  spirituelle.  Or,  quoi  de  plus  dangereux  que 
de  mutiler  cette  âme  par  le  retranchement  d'une 
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de  ses  attributions  essentielles  et  de  l'associer  à 
une  seconde  âme,  personnage  imaginaire  exclu- 
sivement chargé  des  fonctions  de  la  vie  ? 

Il  est  temps  de  débarrasser  la  psychologie  de 
ces  deux  âmes  qui  se  portent  mutuellement  pré- 
judice, l'une  mutilée  et  abstraite,  l'autre  fictive, 
pour  faire  place  à  cette  âme  réelle  et  vivante,  à 
cette  âme  unique  qui  est  tout  l'homme. 


tion  présente,  forme ,  origine  et  destinée  future  du  principe  de 
la  vie;  esquisse  historique  de  ranimisme;  i  vol.  in-8®  de  600 
pages.  Paris,  1801.  Mentionnons  aussi  une  thèse  soutenue 
avec  un  grand  succès  devant  la  Sorbonne,  au  mois  de  juin 
dernier,  par  M.  Charles,  jirofesseur  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Bordeaux  ,  Dr  vitfv  mitnvft. 
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Kri'ciii**-;  îsiii*  l'ùiiit'. 


Objt'l  dv  ce  livic.  —  De  ràinc  el  de  la  vie.  —  La  vie  l'eiili'c-t-elle 
dans  les  altribulions  de  l'àine  pensa iile?  —  Nature  niixle  de  la  ques- 
tion. —  Part  de  la  physiologie  et  de  la  psycliolOKic.  —  De  la  na- 
lure  de  l'Ame.  —  Diverses  erreurs  des  philosophes  spirilualistes  sur 
lame.  —  ErrcMirde  méthode.  —  La  nature  de  l'àmc  ne  nous  esl- 
ellc  connue  que  par  induction  ?  —  Fausse  assimilation  entre  les 
procédés  des  sciences  physiques  et  ceux  de  la  science  de  l'Ame.  — 
Liaison  indissoluble  de  la  cause  et  du  phénomène  au  sein  de  la 
conscience.  —  Conséquences  de  la  méthode  qui  les  sépare.  — 
Erreurs  sur  l'essence  de  l'àme.  —  La  pensée  essence  de  l'àme,  selon 
Descartes.  —  Conséquences  de  celte  définition.  —  L'activité  de 
l'àme  supprimée  ou  méconnue.  —La  sensation  essence  de  l'àme, 
selon  Condillac.  —  La  volonté  essence  de  Tàuie,  selon  Maine  de 
Biran.  —  La  volonté  forme  particulière  de  l'activité  n'est  pas 
toute  l'àme.  —  Réalité  de  lame  mise  en  péril  par  les  abstractions. 


Ihijis  la  plupart  des  oiivi-a^uos  sur  l'àme  ou  renten- 
(leiiiciit  humain  ])ul)liés  en  Krance,  depuis  Descartes 
jusqu'à  nos  jours,  il  n'est  question  (pie  de  la  pensée  et 
nullement  de  la  vie, ou,  sil  en  est  quelquefois  mention, 
c'est  pour  la  metl  ce  aussitôt  à  part,  comme  une  chose, 
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quelle  qu'eu  soit  la  nature,  tout  ù  fait  étrangère  à 
l Viriie  pensante  et  où  la  [>sycliulogi<.»  n'a  absolument 
l'ien  à  voir. 

De  nos  j(»urs  nièuic  il  y  a  eu  des  psychologues  qui  ont 
été  juscju'à  (liiT  (|U(*  la  \ir,  notre  |»ro[)re  \ie,  était 
tont  aussi  ('trangèrr  à  la  conseiener  que  la  \i(.'  d'un 
eliien  ou  d'un  poisson'.  Nous  voulons  ejierclier  à  eoni- 
battre  cette  erreur  et  à  cnnibirr  celte  lacune.  Ce  n'est 
pas  seulement  raMtln*o[»oloi:ie,ou  la  science  de  l'iiounne, 
mais  la  psychologie,  la  science  de  rame  (jui,  sans 
la  \ie,  est  une  science  incomplète.  L'àme  sans  la  \ie, 
Tànie,  a^ec  la  pensée  t()ute  seule,  est  luieàme  in'olon- 
dément  et  dangereusement  mutilée;  ce  n'est  [»lus  ime 
réalité,  ce   nest  qu'une  abstraction. 

Voici  donc  la  (piestion  (pie  nous  ikkis  proposon> 
d'examiner. 

L'Ame  (pii  pen>e,  qm  >ent,(|ui  \eut,  est-elle  la  cause 
unique  de  tous  hs  phénomènes  ((ui  s'accomplissent 
dans  l'enceinte,  poin*  ainsi  (Jire,  de  Tetris  Innnain,  ou 
de  ceux-là  seulement  dont  elle  a  une  conscience  i)lus 
ou  moins  claii*e  et  sur  le^(plels  (îII(*  i)ent  agir  volontai- 
reliient?  iMnhrasse-t-elle  dans  son  action  l'honnue  tout 
entiei',  (Kl  seulement  une  certaine  [)artie  de  l'homme? 
Est-elle  le  principe  mn(jue  de  tout  ce  ({ui  se  produit 
daiis  notre  natui'e,  ou  bien  l'aut-il  lui  adjoindre  quel- 
que autre  àme,  (piehpie  principe  inférieur,  (jni  ait 
dans  ses  attributions  plus  hund)les,  mais  non  moins 
essentielles,  l(\i:(Ui\ernement  des  fonctioiis  delà  \ie? 


i,ÔOU\\Vij), Mé/ftoirt'  sur  1(1  Iffiitituitt*  dt'  In  tlistinrtitfn  <A'  la  psurfio- 
lotjie  et  de  la  p/tf/siolotjicj  duiis  la  2"»^"  édilioii  tien  Xotfrffuf.r  tm'lnn- 
gcs  pfiihs<tjt/if(/iff's.  l*;ii'is,  18(11. 
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Faut-il,  eu  d'autres  termes,  dans  la  déihiition  de 
l'àme,  faire  entrer  hi  puissance  de  xisifier  le  corps,  on, 
bien  faut-il  la  retrancher,  p(Hir  n'y  laisser  subsister  que 
la  pensée?  Est-ce  le  corps  qui  se  Nixihe  lui-nuMue,  et 
la  vie  n'est-elle  ([ue  la  résultimte  des  organes? 

En  considérant  à  ce  point  de  vue  les  phén(jmene^ 
physiologiques,  en  ivinontant  de  ces  phénomènes  à 
leuV  principe,  nous  a\ons  Tespérance,  non-seulement 
de  contribuer  à  c(jmbler  une  grave  lîicune  en  psyclun 
logie,  mais  d'aboutir  ù  une  nouvelle  confirmation  de 
la  vérité  de  l'existence  d'une  ame  spirituelle.  Il  est 
vrai  que  c'est  prendre  une  voie  indirecte  et  détournée, 
au  lieu  de  la  voie  dn^ite  et  de  la  preuve  immédiate  du 
témoignage  de  la  conscience;  c'est  aller  pour  ain>i 
dire  du  dehors  au  d(ulans,  tiuidis  ([ue  le  dedan^  nous 
est  directement  donné  ])ar  la  conscience. 

Il  semblera  donc  peut-être  que  nous  ikhis  donnlon^^, 
au  regard  delà  spiritualité  de  l'Ame,  uncpeinc inutile  en 
faisant  ce  long  détour.  Cependant,  n^tte démonstration^ 
fondée  sur  le  dehors,  pourra,  nous  l'espérons,  faire  plus 
d'inq)ression  que  des  analyses  j.urement  psychologiques 
sur  certains  esprits  absorbés  par  l'étude  des  faits  exté- 
rieurs. Ce  que  dit  Féiielon  de  la  preuve  de  l'existeiK-e 
de  Dieu  par  l'idée  d'infini  (|ui,  elle  an>si,  est  la  voie 
droite,  t)eut  s'appliquer,  à  ce  ({u'il  semble,  à  la  (1émon^*- 
ration  de  la  spirituidité  par  la  conscience  :  ((  c'est  une 
démonstration  si  simple,  qu  elle  échappe  par  sa  sini- 
[)licité  aux  esprits  incapables  des  oi)érations  pure- 
ment intellectuelles  \    »   Ouoi  «pTil  en  soit,  ces  dcu\ 

1.  Traité  de  Pej.isteace  de  Dieu,  l'^  partie* 
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(léinonstnitioMs  se  coiifinneïit  et  se  fortifient  l'une  par 
l'autre. 

A  cette  doctrine  de  l'identité  de  J'ànie  et  de  Ja  \ie 
dont  nous  entreprenons  ia  délense,  ou,  si  Ton  aime 
mieux,  la  rcliahilitation,  nous  donnerons  le  nom 
d'aiiimisme,  nom  déjà  ancien  et  consacré,  plutôt  ([ue 
celui  de  monopsychisme  ad(»pté  j)ar  (juel(|ues-uns,  et 
qui  nous  send)le  ])lus  sujet  à  équivoque^ '.  .Nous  de\ons 
déclarera  Tavance  (pi(^  ranimisme  si^niliera  simple- 
meFit  pour  nous  la  doctrine  (pu  attribue  à  lYmie  la 
puissance  Ai\iliante,  abstraction  faite  des  ditTérentes 
hypothèses,  sur  le  mode  dont  elle  oj)ère  les  fonctions 
vitales,  hypothèses  qui  ont  ])u  la  com])romettre,  la 
discréditer,  ou  même  la  tfmriier  en  ridicule.  11  nous 
arrivera  aussi  d'(Muplo\er  re\i)ression  d'unité  de  la 
cause  humaine,  en  opposition  à  celle  de  duodyna- 
misnie,  ou  de  dualité  du  dynamisme  humain,  dont  se 
servent  l'école  de  Montpellier  et  ([uehpies  psycholo- 
gues contemporains,  [)our  dési^nei'  la  doctrine  qui 
sépare  l'ame  de  la  vie  et  dédouble,  pour  iunsi  dire 
en  deux  ])arts,  riionimcMutérieur-. 

Défendons-nous  (Taboi'd  contre  le  rej)roche  d'em- 
piéter sur  le  domaine  i)ropre  des  physiologistes. 
D'honorables  adversaires  nous  ont  objecté  que  le 
pri^blème  de  la  vie  ou  de  la  constitution  de  l'homme 
a])j)artenait    exclusivement   à    la  physiologie  et    à  la 

1.  Monopsyrliisiuf,  on  cIlVI,  csl  un  mot  vivr  par  Lt-ihiiiz  pour 
désignoi-  la  docti-inc  uvorrhoïsk'  û'uiw  inlelli-eiice  on  duiio  Ame 
iiiiiquo  pour  tous  les  liommesel  non  dune  àme,  principe  unique,  dans 
chaque  homme,  de  la  vie  el  de  la  pensée. 

2.  Le  terme  de  monodynamisme  est  aussi  employé  en  opposition 
au  dnodvnamisme. 
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médecine,  sans  regarder  en  jnicune  sort(^  les  psycho- 
logues nu  l(S  métaphysiciens. 

il  s'agit  en  effet  d'une  question  qui,  ])lacée  sur  les 
contins  des  deux  sciences,  send)le  n^lever  i)lus  spécia- 
lement de  l'une  ou  de  Tautre,  selon  la  face  par  où  on 
la  considèi'c.  Peut-être,  en  nous  ])Iacant  à  un  point 
de  vue  o]>]»os(''  au  leui',  aurions-nous  aussi  le  droit 
de  dire  qiu^  la  question  n'est  pas  de  leur  domaine, 
puisfpi'ils  iK^  sont  ni  ni(''t.'ipli\siciens  ni  ])Svcho- 
logues. 

Faisons  donc  d'abord  les  parts  resj)ecti\es  de  cha- 
cun pour  empêcher  la  confusion  et  [jour  prévenir,  s'il 
est  possible,  ces  r<'M-rimiiiations  et  ces  malentendus 
(jui,  d'ordinair(%  tiennent  une  si  grande  place  dans 
les  discussions  entre  ])hysiologistes  et  ])sycholognes. 
\ous  n'avons  nullement  l'intention  de  cherchei"  à 
faire  nous-même  l'anal) se  {\i'^  |>hénomènes  j)hvsiolo- 
gi([ues  et  de  dcterminei'  les  conditions  de  la  vie  à 
l'aide  de  la  i)h\si(pie,  de  la  chimi(%  de  Tanatomie  et 
des  viNisections.  (!'est  aux  physiologistes  qu'il  a])par- 
tir'iit  (U'  faire  ces  ex])éi'iences,  d'étudi(M'  les  ])roprié- 
tés  des  corps  \ivants,  les  f(nictions  des  organes,  hs 
lois  (1(^  l'organisme,  de  r(M*herch(M'  si  ces  lois  se  ra- 
mènent, ou  ne  p(MiNeiit  pas  >e  l'amener,  à  celles  qui 
régissent  Ns  coi'j)s  inaniuK's,  à  la  mécanicfue,  à  la 
j>hrsi(jne  et  à  la  chimie.  Mais  il  nous  sera  permis, 
sans  a\oir  manié  le  scalpel  et  fouillé  les  (H'ganes,  de 
[)rétendre  nous  l'aire  (piehpie  idée  de  la  \ie,  d'après 
son  cours  général,  d'a])rès  ses  ])i*inci|)ales  évolutions, 
d'aju'ès  ce  qui  se  montre  à  (piicoïKjue  ivfl<''chit,  serait- 
il  absolument  étrani:ei*  à  la  médecine  et  à  la  nsvcho- 
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logio.  Sans  doiil»^  oiii-oiv  il  nous  sora  porinis  d'oxami- 
nor  les  irsnitîils  que  tols  ou  lois  pliysiolo^istos  priMon- 
(l(Mit   rtîil)lir  ^\\r   Irnrs   o\])riMoncos,   do    rontrolor  los 
raisonnonionts  (jifils  on  drduisont,  ot  d'ossayor,  a  no- 
tro  tour,  (\v  tiror  cortainos  conolusions  d(^  lours  ana- 
Ivsos  dos   hliriionioJi(v<  dr  la  \u\  ]M»ur  roniontor  j^ar 
rindu('ti(Hi  jusqu'au  jn'iiiripo   (|ui  pivsido  à  ootto  (n- 
îmisatiiMi  toul  cntiriv  d(»nt  ils  niottont  cliaipii^jouron 
huniôro  los   dôtails  infinis  ot  la  ruor\oill(Mis(^  unitô'. 
Quo  |)ourrai<Mit    nous   approudro   los  [>liysiol(».^istos 
oux-inonios,    siu"    la    natiu'o  d(»   (v   ]H'in('ipo,  sur   sos 
ra])])orts  aNOc   Vi\\\u\  sur    lo    rotontisscMUont  dans   la 
consoionoo  di»  s<'>   divors(S  opérations,  (mi  niôino  sur 
ks   rappiH'ts   du   |»li\si([uo  ot    du    moral,   sans  sortir 
iUy    la    pliysioloi:io,    sans    laissor    ]>ro\isoiron»ont   d(» 
i'otr  la   lou|)o  ot    lo  scalpol,  ot  sans  so  [)laoor  oonnno 
ils    nous   accusent    do   lo  j'airo,  a   sur   lo   sablo   niou- 
\ant    dos    \uos     de    l'osprit  -  ?   ))    Kn     roNondiqnanl 
cotfo  ])art   pour  la  i)sycliol«»i:io,   à   Dion  no  j^laiso  quo 

-1.  Cela  nous  est  roncédô  p;u'  iine;nil()iil6  compétcnlcpar  M.  Cliaiif- 
fai'd*,  prufcssiMir  dr.  pathologie  à  la  Faculté  de  Paris  :  «  On  peut,  dit- 
il  dbcemer  les  caraclères  de  la  vie,  iiiali?i'é  rii;noiancc  des  lacullcs 
pjn'liculières  de  roi't;;ii»isme.  . .  La  vue  et  rintelligence  ^^Miemlcs  de 
l'iiomuie  vivant,  s;iin  ou  malade,  sont  diieclemeut  permises  a 
Tobservaleur  qui  étudie  l'évolution  synthétique  de  la  vie.  Cela  est 
si  vrai  ([u'il  est  possil)lt.  de  liansmettre  cette  intclliiîenre  de  la  vie  au 
lettré  et  au  philosophe  en  faisant  appel  à  leur  seuJes  habitudes  de 
piMreplion  et  déliuh'.  Il  nesl  p:is  nécessaire  de  fouiller  la  structure 
anatomi(iue  des  ori^anes  et  de  déterminer  leur  fcmctionnenu'ut  spé- 
cial, pour  percevoir  et  comprendre  le  spectacle  élevé  du  mouvement 
....'.néral  de  la  vie,  pour  le  rapporter  à  sa  cmisalité  propre  et  en  in- 
îlnM-e  mie  connaiss<ince  première  et  réelle  de  iétre.  •»  1>^s  »vr/  r.v 
trwlitwnm'llrs   on  mr<h'cl„<',  leçon    d-onverturc  du  cours  de  patludo- 

2.  Ce  sont  les  expressions  du    docteur  Fournie  «laus  sa  Pht/sto/ngie 
ilii  >!ifsfi'nn'  ci'>'*'l>rn'<iil,i(il^  \).  «iiiS,  iu-S".  ISi.'!. 
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nous  voulions,  ]>ar  niio  sorto  iV  roprosaillo,  (îonlinor 
les  [)hysiologistos  dans  los  limitos  striotos  de  leur 
sciiMU'O  et  leur  intordir(^  ahsoluniont  los  roclierches 
psychologiques  et  morales,  alors  quo  tcmt  les  convie  à 
roniontor  jnsqti'à  la  cause  mômo  iV  la  vie,  à  aller  du 
j)1iysiqu(sau  moral  et  à  coiisidrror  riiomine  tout  entier, 
j)ar  lo  dedans  comme  |)ar  l<^  dehors.  (Qu'ils  unissent  donc, 
s'ils  le  ])eu>ent,  los  d(Mi\  scioitcos  ])oiir  lo  ]»lus  grand 
avancement  de  rantlirojïologie,  mais  qu'ils  ne  les  con- 
londeiit  ])as,  à  l(Mir  grand  détriment,  ot  siu'tout  qu'ils 
n'aient  pas  la  ])r(''toi>tion  de  décider,  sans  sortir  de  la 
j>hysiologie,   ce  qu'est  TAmo  ou  la  conscience  \ 

Nous  dev(His  a\ant  tout  chercher  à  nous  faire  une 
idée  vraio  de  la  nature  de  Tinne,  d'a])rès  le  témoi- 
gnage de  la,  conscience.  Kn  offi^,  si  on  adopte  certai-  . 
nos  délhiitions  do  l'àmo  (pii  ont  été  en  honneur  dans 
la  ])hilosophio  moderne,  et  (pii  ne  sont  pas  encore 
abandonnées  aujourd'hui,  la  cause  de  l'animisme  est 
d'avance  tort  conqn-omise,  sinon  tout  à  fait  perdue, 
l»ar  un  s])iritiialism(^  Taux  ot  abstrait,  ou  jninMnent 
hyjjothétique,  auquel  nous  avons  l'intontion  d'opposer 
un  spiritualisme  vrai  ot  Ni\ant  qui  embrasse  l'Ame  en- 
tière, dans  toute  sa  réalité,  dans  toutes  ses  attribu- 
tions, (h^puis  los  plus  élové(N  jusqu'aux  plus  humbles. 

(>  spiritualisme  faux  ot  hy  pothétiqu(\  contre  lequel 
fions  x(uilons  réagir,  est  un  résultat  de  la  méthode 
(pii,  laissant  de  coté  le  témoignage  de  la  conscience, 
a  re(;ours  aux  procédés  des  naturalistes  et  des  physi- 

1.  <.  Plùt  au  ciel,  dit  Leibniz,  (pi'on  put  faire  (pie  les  médecins  phi- 
losophassent ou  que  les  philosophes  médicinassent.  »  Icfln-  n  l' ftnfu- 
hil.  (ierardhl,  P''  vol.,  p.  :{|2. 


s  CHAPITUi:  IMIKMIKIl. 

riens,  à  riiidiictioii  et  à  rjiyjujth^so,  pour  (létenniiicr 
la  iialLiiT  (le  l'àiin',  ('(Hiirac  s'il  s'agissait  de  réiectricilr 
ou  de  la  chakîur. 

dette  méthode  a  dominé  dans  la  |)lHloso[)liie  du  di\- 
liuitième  sièi'i(\  Qii'est-(M^  que  l'àme?  Suivant  jjj'esque 
tous  les  j)liilosopli('s  de  cette  époque,  elle  est,  eouuue 
dit  Voltaire,  l'apMit  iuconuu  de  phéiK^nènes  eounus'. 
Le  sentiuient  de  Voltaire  n'est  pas  seulement  celui  de 
[)hilosoplies  j)lus  on  moins  suspects  de  Uiatérialisme, 
mais  aussi  de  la  phipart  {U'>  philosophes  spiritualistes 
de  cette  éjMKpie.  .Nous  ne  connaissons  que  les  manières 
d'être  de  Tame,  et  non  sa  snhstance  individuelle,  (Ta- 
})rès  Heid  et  Du^ald  Stcnvart ,  counne  d'api'ès  Locke  et 
Hume,  d'après  Kant,  conuue  (ra])rès  (londillacou  Ilel- 
Nétius  ^  i\ons  ne  pouvons  connaître  l'àme  (fue  par  ses 
Incultes,  et  ses  facultés  (pie  \ydv  leurs  eflets  ;  \oilà 
par  où  dr'l)utent  à  jjeu  ]nv^  invariahlement  les  trai- 
tés sur  rentendenient  humain  du  dix-huitième  siècle. 
Ainsi  la  \oic  était  ouverte  à  ceux  qui  deviiient  met- 
tre en  donte  l'c^xisttMice  iVuuo  Ame  spirituelle  ou 
bien,  connne  c(Mlains  ps\cliolo,i:nes  anglais  contrnqM»- 
rains,  ne  laisser  suhsistiM'  dans  la  conscience  que  iU'^ 
j)liéii(nnèncs  cl  des  associations  de  jjhénomènes '.  Vax 
elfet,  connnent  pén<''trer  jusjprà  la  nature  d«»  cet  ai;ent 
inconnn?An  délaut  de  la  conscience,  dont  tout  d'a- 
bord on  rejette  le  témoipna^(',  il  ne  l'este  jjIus  (pi'à 
en    nier   l'existence,  (»n  à   prendre  la   soie  ih^^  physi- 


1.  liirtionitnift'  i)liilnsnitlii<iiii\  ;iit.    ninr. 

2.  Selon  Sliiart  Mil),  l;(  siiIjsIiiik'c  v>\iv\\  csl  le  ic-ipicnl  iiicotinn  do 
sensations  donl  la  siili-ilanco  corps  csl  la  cause  iiM'uiinne.  I.oi/Hfiw, 
traduction  Peisse.   p''  vol..  p.  SJ. 
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ciens  pour  arriver  jusqu'aux  causes  inconnues  des  phé- 
nomènes qu'ils  observent  dans  la  nature,  c'est-à-dire 
la  voie  de  l'induction,  des  conjectures  et  des  hypo- 
thèses. 

De  là  un  prétendu  ]>arallélisme  entre  la  méthode  des 
sciences  physiques  et  celle  de  la  ])sychologie  que  les  phi- 
1oso])hes  écossais  se  S(»nt  efforcés  d'accréditer,  sans  en 
voiries  consé([nences.  Selon    Keid  et  Dugald  Stexvart, 
sauf  la  dilîérence  de  l'objet  et  d(^  rinstrument,  les  dé- 
marches du  ])sycholomie  doivent  être  les  mêmes  (pie 
celles  du  botaniste  ou  du  physicien  à  la  recherche  (h^s 
causes,  d(^s  genres  ou  (U^^  lois;  ce  sont  les  règles  du  Ao- 
vinn  or(/nm(m  (\\\\\  Tant  a])pliquer  à  r('tude  de  l'àme, 
comme  à  c(^lle  d(s  substances  et  i\i'>  causes  du  monde 
extérieur.  Ils  n'ont  pas  vu  (pie  si  cette  méthode  est  la 
vraie,  la  nature  de  l'àme  lums  écha])pe,   la  spiritua- 
lité n'est  plus  qu'une  sim])le  conjecture,  plus  ou  moms 
probable,  et  non    nue  certitude.    Telle   est  la   consé- 
(pience,'  très-rigomvusement  dédint(\  à  hupielle  vint 
aboutir  JouilVov  lui-même  dans  sa  célèbre  introduc- 
tion  aux  Esquisse^  morttles  de  Dugald  Stewart. 

Sans  doute  il  (^st  impossible  de  mieux  établir, 
contre  certains  physiologistes,  la  réalité  des  plumo- 
mènes  de  conscience  et  la  légitimité  d'une  science 
de  ces  phénomènes  au  moyen  d(^  l'expérience  interne. 
Mais,  ('garé  ])ar  les  scrupules  d'une  l'ausse  méthode  et 
])ar  le  louabh^  désir  de  conv(M'tir  1«n  matérialistes  eux- 
mimies  à  \\\  psychologie,  en  les  ralliant  sur  le  terrain 
(^ommun  de  l'observation  d(^s  i)héuomèiies,  .k^iflroy 
déclare^  prématurées,  dans  l'état  actuel  d«».  la  science, 
toutes  les  (piestious  sur  la  nature^  de  l'àme,  et  prescrit 

4. 
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(lelosajournorjiisqu  uîiouNcl  ordro,  c'o.st-îi-dirojiisqirà 
ct)ni[)let  aclioveiiiont  do  la  scioiico  des  ijlirnonièncs  do 
IVinio.  En  attendant  cetacliovoment,  qui  pdut  indélini- 
moiit  tarder,  il  tniito  do  pnro  ]iy]H>tlioso  l'opinion  qui 
fait  d(^  ràmo  un  priuci[)o  dislinrt  dos  organos.  Ajoutons 
inunôdiatoniont.  (|iio  JoudVoy  n'a  jwis  porsoNôro  dans 
oott(^  doctrino,  of  (jiio  Iiii-niônio  il  a  ('oni])attu  ])lns 
tard  par  dos  aj'^imionts  (iï'oisifs  ootto  sôparati(ui  ini- 
])ossil)lo,  dans  lo  Jiiondo,  la  consciiMioodu  plioiKHUono 
otdo  la  causOjdoriH'toct  du  sujot.  Mais  sous  l'influonoo 
do  l'AnfiletoiTO,  nous  voyons  on  Franco  uno  nouvollo 
ooolo  roNonir  h  la  doctrino  d(^  llinuo  ot  nier  rôsolii- 
inont  ro\iston(;o  d'uno  causo  inti'rieuro  pour  no  coii- 
sorNor  (pio  dos  plirnoinonos. 

LVinio,  (|ui  ost  nous-nirnio,  ost-ollo  donc  si  l(ân  do 
nous,  vi  faut-il  ahandoimor  fcibsorvation  intoi'iouro 
pour  aiM'isrM'  jiis((irà  ollo?  (>  (|uo  saint  Paul  a  dit  i]o 
hiou,  à  pins  lorto  rais(Mi  no  pout-on  lo  dirodo  l'amo  : 
//o//  Joufforst  (ih  ((Irnfjiicintstno)}^  in  ipsomhnririinus^ 
iHomnnr  ot  sunnis.  Il  no  s'agit  ]>as  d'allrr  \\\\  pliô- 
nonuMio  à  la  canso  ]>ai'  ini  tnijot  (piolconquo,  si 
court  ot  i'iq)ido  (ju'il  soit;  la  causo  ost  doiinéo 
avec  lo  plirnoinon(\  ollo  ost  donnoodans  lo  pliônoiuono 
Ini-inoino.  L'agoni,  (jui  ost  lUMis-nirino  et  l'ach^  (pii 
ost  notre,  \(>ilà  la  causo  ot  \oilà  lo  ])]i<''noniono,  tous 
doux  indi\isil)loinont  nuis  dans  lo  momo  fait  d^^  con- 
scionco.  Dans  co  niondo  intT'rionr  sujet  ri  c.inso  sont 
dos  faits  (ro\|)érience  non  moins  qne  les  ]»lirn(>nionos 
ou\-înonios,  (pioi(|uo  r(''C(>le  de  KanI  les  l'ologuo  tlîuis 
la  région  prol)léniati([no  d<s  nouinonos,  cpioicpio  les 
j)ositi\istos,  anglais  ou  français,  s'éjniisont  vainenient 
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ni  ingéniousos  cond)inaisons    pour  les  exclure  défini- 
lixonient  de  la  ])syc]iologio.  Comment  donc  saurions- 
,K)us  qne  tel  ou  tel  mod(^  nous  appartient,  que  tel  ou 
toi  ado    ost  notre  ot    n(m    nOni    d'autrui,    si    nous 
n'MNions  pas,  au  même  temps,  la   conscience    de    son 
sujet  et  de  sii  cimso,  si  Tàme  ne  sentait  pas  son  oxis- 
1,;M(.oiMdiNidnelk,  on  mémo  temps  que  ses  manières 
,rètro,  sa   propre  cansidité,   en  mémo  temi)s  que  ses    . 
Mctes  V  nn  Noit  (l(»nc  cond)ien,  on  ce  ])oint  rondamon- 
ialja  psNel.ol(»giediiïère  de  la  ]»liysique  et  de  la  hota- 
nim.r.    Mais,  connn(^   nous    sencais   do  le   dire,  lud, 
mieux  (|ue  Jonifroy,  n'a  fait  la  criti(|ne  de  la  méthode 
,,u'il  avMit  d'nhordonqu'untéeanx  pliilosoj^liosécossais: 
«  Thèse  sim:nlièro,  dit-il,  à   sontenir  que  je  no  saisis 
nns  la  canse  qni  est  moi,  (lue  je  sens  ma  pensée,  nia 
,.,lnnté,  ma  sensation,  mais  qne  je  ne    me  sons  pas 
p,.n.ant,  sonlant,  sentant!  Mais  d'où  ^aurais-;]o  alors 
nue   la  p(M,sée,  la  Ni^Ponto,  la    s(msati.Mi  que  je   sens, 
.ont    les    miennes,  (|n-elles   émanent    de   umm    et    non 
pns  d'une   antre   causo.   Si    ma   conscience   ne    satis- 
|^,t  I,,  pensée,  .je   ponrrais   hi.M.    concoNO.r  que 

la  pcM.séo   a   uno  cause,  mais   rien    no  m'apprendrait 
,,.||,.   e.t   ..tto  cause    ni   si   elle  ost   mol   ou   t.Mito 
autre.  La  pensée  ne  m'api^araitrait  donc  pas   comme 

uiienno  etc.'.  » 

Apré^losiMM'Oiirssnr  la  méthode  par  laquelle  on 
arriNo  jus(|u'à  l'amo,  nous  avons  à  signaler  d'autres 
erreurs  sur  la    nature   C,i^   l'amo   même.   Suivant   les 


i.  Mn„.  sur  In  h.jHInnfr   ./.   h,    <IM,Hwn    .lo   h   p}n,swlo..,ie  ot 
ilr  In  jisi/olinlof/f'. 


\-2 


CHAPITRi:  PHKMIKI^ 


KHRKrRS  SrR  L'AMK. 


13 


il 


u 


cartésiens,  la  natmv  de  lYmio  est  là  pensée;  lu  pen- 
sée n'est  pas  seiilmient  un  attribut,  mais  l'essenre 
môme  de  l'urne.  Or  J)escartes  et  ses  disciples,  à  la  dif- 
férence de  LcMJiniz,  font  consister  la  pensée  dans  une 
connaissance  plus  ou  moins  claire  et  distincte. 

Nous   accordons   (jur    rùmc    n'est    jîuuais   s<ms    la 
pensée,    ]M)ur\u    qu'il    s'agiss(^    non-seulement    de   la 
pensée  claire,  mais  aussi  de  la  |>ensée  confust^  et  de  ce 
de.cré  infim(*  di^  |)erception  (pic  Leilmiz   donne  à  ses 
nionad(*s.   Pcrsomi(%  en  ce  sens,  iTaccepti*  jjIus  entiè- 
rement (pie    nous   cette   délinition    de  l'unie  :  /;/.v    sta 
cfmsrifi,  sur  la(|iielle  nous  aurous  bientôt  à    n^venir  et 
t]ue  nous  asons  ailhnu's    lnn«:uement  Justiliée  \   Nous 
ujouterons  (pu'  Tume  tient    de    la    pens(V    seule    son 
excellence   et  sa    diciuté  ;   d'ofi    il    résidte  bien   (pie 
la  pensée  est  l'attribut  essentiel,   l'attribut  par-  (ncel- 
lence  de  rAnie,  mais  non   (ju'elle  est  IVime  elle-même. 
De  même,  C(Mnme  on   Ta  soii\eut  objecté  à  hescartes, 
(pril  n'y  a  ]>as  (retendue,  sans  ipichpie  cbose  (pii   soit 
étendu,  ou    (|ui    pi(Mluise  sur    nous     rimpressioii     de 
IV'tendue,    de   même    il  iT)    a    pas    de    pensée   sans 
(piekpie  cbose  (pii  pense,  sans  un  >uj<'t  en    (pii  et  ]m\v 
(pii  s'opère   la  pensée.   Pi'cndre  la  pensé(»   |>our    l'Ame 
c'est  [H'endi'c  l'acte  p(mr  la   substance. 

Afin  d'éxiter cette cbo(pianteC(mtra(liction  d'une  peii- 
s(''e  sans  sujet,  les  cartésiens  (Uitcbercbé  à  substantiali- 
ser  la  pensé(M'll(^-niême.  Ainsi  rùme,a  dit  l)(^scartes,  est 
muMiatiire  (]ui  re(;oit  tous   les  ukkIcs  de  la  ]>ensé(\  Mais 


4.  Voir  lu  !'■'-'  p;irlie  de  notre  ouvki.uc  siii-  //t  Cit/i'irù'/trf^  en  /tsf/rlio- 
loffit'  et  en  niornir. 


fpielle   est  cette  nature,  si  elle  n'est  pas  autre    cbose 
(pie  la  p(Misée,  si  elle  n'est  pas  une  essence  active  qui 
reçoive  et  (pii    produise   les  modes    de   la   pensée? 
Comment  enlin  cette  notion  de  Tùme  écbapperait-elle 
aux  conséquences  qui  en  ont  été  déduites  dans  le  sein 
de    récole   cartésienne  ?    L'unie     n'étant    que     ])ure 
p(Misée,  cVn  est  fait  non-seiil(nnent  de  racti\ité  volon- 
taire iA  libre,  mais  de  l'activité  sjjontanée,  de  l'activité 
ji  tiuis  ses  degrés  et  sous  lotîtes  ses  formes,  (loui- 
II, (Mit    cette    unie    sera-t-elle     douée     ù     un     d(-^ré 
quelconque,  de    racti(Mi     (H  de    l'empire  ?    Comment 
a^ira-t-elle    ou    réa,i:ira-t-elle,  soit    sur    l(S    organes, 
soit    sur    elle-nuMiK^  ?    Comment   expliqiuM*    Teftort  ? 
Où    ])lacer    l'oritiine    du    mou\ement?    Ce    ne   s(Hil 
pas    seubmKMit     les    foncti(Mis    \itales    (pi'il    faut  en- 
IcNcr    ù    cette    unie  pure  piMisée,    mais    toute   action 
^;iir  le  corps,  aussi   bien  la  juiissauce    de  mouvoir    le 
bras  que  celle  de  faire  circuler  le  saiii;  ou  de  former 
,.lii  bile;  on    «st   oblij^é,  par  une  conséquence  rigou- 
l'cuse,    de    revenir    aux    causes   occasioimelU^s. 

Selon  Condillac    et   la   [plupart    d(^s  ])liilosopbes  du 
di\-buitième  siècle,    c'est  la    sensation    (pii    est   l'es- 
sence de   l'unie.  La  sensation  étant   une  p(msée,  une 
|,,rme  de  la  pensée,  cette  doctrine,  (m  outre  des   er- 
reurs (pii   lui  sont   propres,  et  dont  nous  n'a\(nis  pas 
à  iKUis  occuper,  encourt  b^s  uKmies  obj(X'tioiis  que  la 
précé(bMite  au  [joint  de  vue  de  l'essi-nce  de  l'ùme.  Elle 
rulèNc  ù   Tùme  la  substantialité    et  l'activité,   et   ne 
laisse  subsister   que    des  phénomènes  sans  sujet   et 
sans  cause.  C'est  d'ailleurs  une  conséqmmce  que  Con- 
dillac lui-même  a  bautement  a\ouée  [lar  cette  défini- 


lion  rrlt'hro  <lii  iimi  :  a  lo  ]ii(»i  do  cliaqno  lioninic 
n'est  qno  la  rolloctiou  dos  sonsatioiis  qu'il  éproiivo  o\ 
do  collos  ({110  la  iiiôinoiro  lui  rapijollo,  o'ost,  tout  à  la 
lois  la  coiiscioïKM^  do  iv  qu'il  ost  et  lo  souNOuir  do  ce 
(|u'il  a  rto'.  »  l/aiiio  nVt.int  ((u'uno  colloctiou  do 
sousations  sans  >iijot,  c'ost-à-diro  nno  ])nro  abstrac- 
tion, on  no  pont  ])lns  ooncoNoir  h^  sonvonii',  ni  nionio 
la  oonscioncc, 

Oiiol  sora  on  olïVt  lo  sniot  ot  W  lion  dn  sonvonir  1 
dans  cott(^  snocossion  do  pln'nonionos?  Quoi  tonni^  (]{' 
la  sôrio  ani'a  In  \orln  nioi'NoilIcnso  iU'  i'a])polor,  do  ro- 
pi'odniiN^  l(s  tonnos  antri'ionrs,  d'<Mnl)rassor  la  si''rio 
tout  ontioro"?  Connnont  inio  sôrio  pou rra-t-ollo  so 
oonnaîtn^  ollo-nioino  on  tant  (juo  sôi'io?  La  oonscionoo, 
dans  ('Ott(*  li)potlioso,  n(^  paraît  pns  moins  inoxpli- 
oahlo  ([no  lo  sonN(Miir  lni-inôm(\  Il  n'y  a  ])lns,  on  oflot, 
do  ivalitô  (pii  \\m'  ot  (pii  porsisto,  qui  soit  lo  sujet  pos- 
sible d'une  e(nis(^ionoo  quelconque;  plus  d'unité  ot 
d'identité,  si  ce  n'est  pnroniont  noiuinalf^s,  au  soin 
d'une  succc^ssion  do  modes  fuf^itils  qui  sont  on  quol- 
(pio  sorte  suspendus  dans  lo  \ido.  Sin^ulièn»  chaîne 
(pu  non-s(^nleui<Mit  n'a  p.is  do  |»oint  i]o  suspension, 
luais   dont  aucun  amusui   n'est  lié  à  un  auti-eî 

\\oc   l)oscart(v  et  (loudillac,  Tàmo  n'est  que  p(^nsée 


1.  Traifi'  t/cs  spHSfih'cH''. 

2.  Oïl  sail  (fuo  Slii:i!'l  Mill  liii-nirinc,  avoc  une  loiiahlo  l)onno  foi.  a 
M'connii  I  impossihilili'  di-xpliqnci'  le  suiivcnir  avec  sa  Throrn'  psij- 
rholnijitiiir^  (|iii  n'csl  .111  Ibiid  (|ii{'  la  doclrinc  du  TraUf  <lfissPitsnfi(nis : 
M  je  n'admcis  pas,  dil-il,  (jnc  Tliypollirse  de  la  posslliililr  pennanciilc 
doimc  uiu'  llirorii'  siiflisaiiU'  du  soi.  »  K.nnneu  tifi  philDsoithie  ilt- 
Iffit/tUfo/l,  cliap.  XII,  ft/)j»/f'rfit/n/t  à  /'fs/o'/f  ilr  hi  Ihi'orii'  j>si/r/i»ilti- 
yiquP  <li'   lo  rvni/nnrr  ')  lu  niniièyp. 


KR^Erns  srn  lame.  i^^ 

ou  sensation;  avec  Maine  do  Biran,  elle  n'(^st  que  vo- 
lonté. Par  là,  sans  doute,  Maine  de  lîirana  loméritodo 
rendre  à  l'àme  Tactivité  qui  a  été  plus  ou  moins  mise 
on  oubli  i>îu"  ses  doux   ])rédécessours.  Mais  si  la  vo- 
lonté, ou  l'activité  soiontairo,  est  la  lonno  supéri(nu'e 
do  l'activité,   elle  n'en  ost  cependant  (pfuno  lorm(^ 
])articulioro,  restreinte,  intormittonti^  et  non  continue, 
nitérieure  (H  iKui  i)rimiti\(\  l)(»nc,  av(V  c(4to  restitu- 
tion partielli^  do  l'activité  dans  un  seul  de  ses  mod(^s, 
(pioi(pio  le  plus  éloNé  (V  tous,  Maine  do  Biran  mutile 
(Micoroà  son  tonr  ress(-nce  mémo  do  l'Ame  ot  portoat- 
P'into  à  s!i  réalité.  Otto  mutilation  paraîtra  mi(Mi\,  dans 
le  cliaidtro  suivant,  (piand  nous  (»pposeronsà  l'actlMté 
\olontairo    c(Mto    actisité  do    dat(^  antéri(^ure ,    (vtte 
acti\ité  j>lus  générale,   ^^  jamais    interr(»m])ue ,    ]>ar 
|;i(|uollo  nous  somnns,  par  la(piellenous  \i\ons,  a\ant 
,lr  Nouloir,  a\ant  d'inldr   une  soul(^  pensée  claire   et 

réflécbi(\ 

On  voit  (N»mm(^nt  tou>  les  modes  jH'incipaux  s\o 
l'Ame  ont  été  ])ris  tour  à  tour  par  divers  pbih^sophes 
pour  son  essence  méni(\  C'est  ainsi  (pie,  sur  l(Hirs  tra- 
ces, le  s])iritualismo  moderne  a  erré  (Fabst raclions  en 
abstractions  (pu  ont  mis  (M1  ]>éril  roxistonco  nKMiio 
d'iuK^  Ame  spirituelle. 

Mais  si  l'Ame  en  son  lond  n'est  ni  ikmisi'O  ni  sensa- 
tion, ni  V(»lonté,  qu'esl-elle  donc?  Cliorclions  par  la 
consciiMico  (|uol  est  le  sui(^t  commun  do  ces  di- 
\erses  manirestations  ;  \o\ons  si  de  ce  suj(H  ne  sort 
pas,  a\ec  la  pens('e  et  la  volonté,  la  vie  ell(^- 
méme,  la  invmière,  non  pas  (mi  dignité,  mais  dans 
l'fM'dre  chnuiologi([n(\  de  toutes  nos  puissances,  celle 


Ki  CHAPITHK  PHKMIEH. 

(pii  est   In  coiidition,  la    racine,  pour  ainsi    diro,  do 
tout  os  los  autros  '. 


1.  .l'ai  l'oniîirqiir,  dans  mon  ouvrapro  sur  la  conscionco,  que  la 
doclrinr  qui  attribue  à  l.i  cunscienfc  la  connaissance  nicmc  de  les- 
s(;nce  de  rànic,  n  a  i-ien  de  bien  nouveau,  (iuoi((ue  quelques  auteurs 
contemporains,  entre  antres  M.  Kavaisson,  aient  paru  croire  le  con- 
traire. Pour  ne  pas  parler  de  Maine  de  Hiran  et  des  uiodernes,  elle 
est  implicitement  dans  la  plupart  des  pliilosoplies  ancietis  :  elle  est 
explicitement  dans  saint  Anj;ustin,  dont  voici  les  paroles  :  Cinn  sr 
t/ie/is  norit  siiatu  si(hst<infin)n  iion't  ci  ciitn  do  se  ccrtfi  rsl^  (/c  suh- 
sffint/'n  suft  (•i')-fn  t'sf,  ri'fffi  /'>/  (uifrnt  (Ir  sv.  f /V  Tn'nitotp,  lib.  X. 
c.  x.j  Cette  même  (pieslion  était  aj;il«''e  par  la  Scolaslj(|ue.  Elle  e>t 
ainsi  posée  par  saint  Tlionias,  qui  la  résont  allirmativenienf  :  l'innu 
nnutiO  ronjunrfd  r(t)'jK>)'{  inifnusciit  sr  ijuiani  p>'r  t'ssfittinni  xunni 
iimnetUatt'  ?  —  Stnnnta  Throliit/i,i\  (in.rstiu  87,  art.  1. 


CIÏAIMTUK    II 


X;itUT*o     <lo    l"Aino. 


Nature  de  Tàme.  —   Le  sens  intime  sens  de  lelVort    inua'inent.  — 
Le  corps  terme  résistant  de   cet  elVort.    —  Comment    nous  con- 
naissons l'un  et  l'antre.  —  Continuité,  ubiquité  de  l'action  de  l'éner- 
gie motrice  de  lame.  —  Est-elle  suspendue  pendant  le  sommeil  ? 
—  L'énergie  motrice  n'est  pas  une  faculté,  mais  l'essence  même  de 
l'dme,  la  condition  de  Texercice  de  toutes    nos  facultés.  —  Cai-ac- 
tère  dynami(iue  de  tous  les  faits  de   lAme,  même  de  la  pensée  et 
de   la  "sensibilité.    —  Point   de  modes   passifs.  —  L'àme  est  une 
Corée.  —  Toute  force  est  une  énergie  motrice.  —  La  force  (;st  son 
snbstratinn  à  elle-même.  —  Erreurs  an  sujet  de  la  notion  de  sub- 
stance. —  Rien  de  moins  mystérieux  que  la  foire.  —  A  quoi  on  re- 
connaît un  être  aninu'.    —    Mouvement  propre  et  intrinsèque.  — 
Anciennesdétinitions  de  l'àme.—  Cnité,  identité,   individualité  de 
cette  force.  —  Ce  que  Tâme  humaine  a  de  C(mimun  avec  les  autres 
âmes  et  ce  qui  1  é'ève  au-dessus  d'elle.—  En  quoi  consiste  la  spiri- 
l,,;,lifp.  —  Présomntions  en  laveur  de  lanimisme. 


Lo  sons  intiino  osl  lo  sons  de  reffort  iminanont,  a  dit 
Maine  de  iViran  \  Telle  est.  la  \érité  i)i-oiondo  qui 
sondjio  avoir  plus  ou  moins  écliai>pé  à  Descartes,  à 
Cinidillac,  ù  la  ])lui)art  d(^  leurs  successeurs  et  à  un 
certain  nombre  de  nos  contemporains  en  Angleterre 
et  en  France,  ([uoique  donnée  par  robservation  im- 
médiate de  la  conscience.  Oui,  c'est  \\-iï()v\  révélo  ])ar 

\     lùnuhnionts  ilfi  In  ps,irl,olntjii\  I""  partie,  section  ii.  cbap.  \.(r.>i- 
vros  i/iot/itfM,  publiées  par  Ernest  Naville. 
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CHAPITRE  II. 

\o  SOUS  intimo  rpii  osl  lo  foml  iiirmo  do  notro  rtro; 
c'ost  lui  qui  ost  juvsoiit  dnns  toiitos  los  manifostations 
(lo  l;i  oonscionco,  et  sans  I(H|iioI  inilhMK*  so  jjroduirait, 
d(*piiis  1rs  ]>liis  liiimblos  jiis(|iraii\  plus  rlo\ôos.  ^ïais 
rollort  110  so  ])r(»diiit  ))as  dniw  lo  Aido;  il  iva  lion  qiTà 
la  ooiiditinii  dr  (jiiclqno  tIkjso  qui  rrsislo,  sinon  iiniiio- 
diatomoiit  il  s'(''\aiionirait.  Kflni't  ot  ivsistanoo  sont  dos 
ton  nos  absolu  ment  ooj'i'i'IaJirs.  IJiiol  ost  donc-  ici  lo 
tornio  rosistant  contro  jcjjiicl  a  lion  cot  offorl  iinnianont 
dont  lo  sons  ost  idonti(fno,  coinnio  dit  si  prolondôinont 
Afaino  de  Jliran,  a\oo  |(^  s(M1s  do  la  consoionc(^  ollo- 
mcnio?  Tout  do  inrim^  qnonous  a^ons  la  c(nniaissanc(* 
do  cot  oflort,  dans  lof[nol  mi  so  convaincra  do  jjlns 
on  ])lus  (jHc  notro  cti'o  rcsido,  tont  do  nuMiio  nons 
a\ons  nno  Connaissance,  nno  perception  iinniôdiato 
dn  tonno,  do  Trlrniont  ivsisîaut  snr  lo(piol  il  no  cosse 
d'agir,  c'ost-à-dir(Mlii  corj>s  a\oc  cliacim  i]c  ^or^  orga- 
nes. Mais  si  ces  doux  choses,  fcllort  ot  lo  tonne  de 
rolfort,  sont  éiialonicnt  coi'tainos,  ollos  ne  nons  sont 
jKis  coinnus  ih  la  inoiiu^  nianioro.  Dès  à  ]>résont,  ponr 
jirôNonir  hieii  i\{'^  objections  et  {]('>  diriicnltés,  il  iin- 
})orte  de  l'aire  cette  distincticm.  L'olfort  est  un  l'ait  ih 
conscience  on  i]i^  p(M*co|>tion  interne;  la  notion  dos 
organo>  ot  du  corjjsniis  en  jeu,  dii'iaés,  contenus  ])ar 
cet  etiort  innuanont,  rst  nn  l'ait  (U^  ])orcoption  externe. 
Nons  no  vf>ulons.pas  dire  (pio  ce  (pu  s(^  j^asso  dans  le 
corps  inti'rieiu'  soit  apei'cu  ]>ar  un  quelcoiujne  de?  co> 
cin(|  sons  cpii  -euls  ligu l'eut  pai'iui  les  diverses 
hranclios  d(^  la  |>ercepti(»u  e\l(''riouro,  dans  la  plupai't 
des  classifications  psycliolni:i(juos  ih'>  luodernes.  Kn 
nutrede  ces  cin(j  sens,  il  en  ost  nn  (pii   los  i»récèdo, 
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qui  les  snrpasse  tous  en  importance,  et  qne  traversent 
nécessairement,  i)our  ainsi  dire  ,  tontes  nos  percep- 
tions des  antres  corps,  (irace  à  1ni,  nons  sommes  m- 
cossammont  instmits   do  l'étendue,  do  la   posantenr, 
de  l'action,  du  bon  ou  du  mauxais  état  de  notre  corps, 
du   jon  régulier  on  du  dérangement  dos  fonctions  et 
des  organes.  Nous  aurons  i)lus  tard  à  revenir  encore 
snr  ce  sens  int(MMio  qui   sans  doute  n'a  écliapi)é  à  n n 
si    g^rand    ncnubro   do   psycliologu(s    modernes    qn'à 
rausod(*  l'intimité,  iKUir  ainsi  dire  jamais  interrom- 
pue, où  nons  sonnuosaxoc  lui  pondant  la  vie  entière, 
et  i)arce  que  nul  appareil  spécial  et  oxtéi'ionr  ne  le  ré- 

vol(^  au  dehors  '. 

Quoi  qn'ilVn  soit,  d'ailhMirs,  du  sens  qui  nons  donne 
ces'^infonuations  précieuses,  indispensables  pour  notre 
(Mniservation,  nous  nons  savons  certainement  en  nno 
action  c(mtimi(^llo  sur  l'organisme,  nons  sentons  nno 
énergie  qui  l'anime,  qui  le  jn-osso  dans  tontes  ses  par- 
ties. Cotte  énergie  motric»^  ne  s'exerce  pas  seulement 
d(»  temps  à  antre,  on  certaines  occasions,  par  exemple 
dans  los  monxemonts  volontaires  xisi])les  au  dehors, 
ccmnno  quand  je  fais  un  geste,  quand  je  loxe  le  bras 
on  la  jambe,  quand  je  n*o  couche  ou  je  me  love;  mais, 
d'une  manière  plus  ou   moins  saillante  on  obscure, 
elle  no  cesse  pas  nn  seul  instant  d'agir,  par  la  con- 
tracti(ni  musculaire,  ])ar  l'actiNité  n(M'vouso,  sur  tons 
les  organes  mémo  los  i)lus  cachés,  snr  les  ni(»uvoments 
internes  comme  snr  los  mouvements  extonios. 

Mémo    hnsque  je   suis    au   repos    ot    entièrement 
immobile,  je  sons'  l(^  poids  dos  organes   (pio  je  snp- 

1.  X'oir  lo  clniijilro  wiii. 


JO 


CHAIMTIU:  II. 


NATl'UK  l)i:  L'AMK 


21 


pin'te',  sontimout  obscur,  dans  IVtat  liabituol,  mais 
(]ui  dovioiit  très-sensible  par  la  fatigue  et  la- lassitude. 
Je  s(Mis  aussi,  plus  nu  iiioins  (Usliudenieiit,  Tellurt 
par  lequel  j(î  s(Milè\e  lua  poitrine  pour  respirer,  le 
travail  plus  (ui. moins  facile  ou  [>éuible  de  la  digestion. 
Dès  îi  présent,  saul'  a  le  justifier  plus  amplement  dans 
la  suite  de  cette  discussion,  nous  oserons  a>aucer, 
sans  croire  l'asoriser  eu  rien  le  matérialisme,  qu'il 
n'est  pas  luoins  exact,  même  au  jM.int  de  \ue  scienti- 
fique le  plus  ripjureux,  de  dire  :  je  respire,  jtMligére, 
je  grandis,  que  de  dire:  je  pense,  j(^  veux,  jVprouve 
du  plaisir  ou  de  la  d«)uleur.  Je  respire,  je  di-ére,  ne 
sont  pas  des  e\|)ressions  ligurées,  connue  ditM.  (lar- 
nier  -,  mais  des  e\|nessions  qu'il  faut  prendre  à  la  lettre, 
parce  que,  dans  les  deux  cas,  c'est  notre  àme  seule 
qui  agit.  Dans  tout  noire  corps,  deiuiis  l'extréiuité  des 
clie\eu\  jusqu'à  la  ])lante  des  pieds,  depuis  les  parties 
extérieures  et  à  la  surface,  juscpTaux  parties  les  plus 
intérieures  et  les  plus  cacliées,  si  nous  sonur,es 
(pielquepeu  attentifs,  nou>  sentons  circuler,  nous  sen- 
tons courir,  cette  ('uergie  uKUrice  ([ui  presse,  sui\anl 
une  expn'ssion  de  .loullVoy,  tous  les  ressorts  de  notre 
organisme,  qui  est  partout,  présente  et  jamais  en  rep(»s. 
Vu  liabile  adversaire  de  ranimisme  a  bien  \oulu  nous 
accorder  que  l'àme  exerce  cette  aclisité  d'une  manière 
assez  constante,  mais  non  pas  rigoureusemenl  conti- 
mie.  Cfnmnent  affirmer,  dit  M.  Saisset,  que  la  puissance 

I.  Ncvoyoz-voiis  pas  ([lie  c'est  moi  (iiii  poilo  mes  jambes  cl  non  mes 
jnmhos  qui"  me  poHcnl  ?  mo  disail  im  joui  M.  Cousin  que  je  lelicitnis 
■,!(>  ses  foires  i.piès  une  lon^iu'  pnmienade.  Telle  est,  sous  une  lonne 
])i(|uanle,  la  véi-ilé  psyeliolot;i(lue  qju'  nous  eheirhous  à  élahlu'  lei. 

1.    Trtiitt'  ilrs  fnriiih's  ///•  rùni'\  «-liapitre  i. 


locoinotrico  iait  i-artic  (le  rcssencc  de  lïuu.'?  E.t-co 
,|uc  l'elT.H't  locomoteur  n'est  pas  susitcndu  peudaul  le 

.  sommeil'?  ,  ,  , 

;       Dans  ectte  objection  il  y  a  une  double  erreur,  i.l.>- 
siolosique  et  psvcbolofiiciue.  Pour  être  moins   sisible, 
1  l'énergie  motrice  ne  cesse  pas  d'exister  dans  le  som- 
'.  ineil.  SouNCut  même  elle  se  manileste  au  dehors  par 
des  eflorls,  i)ar  des  mouvements,  qucmiuo  ces  mouve- 
ments    saur  <ians  U'  soumambulisme,    n'aboutissent 
.  pas.  Mais  si  ell.'   lanyuit  au  dehors,  son  acliute  ne 
cesse,  ni  ne  se  ralentit  au  dedans.   La  respiration,  ou 
"      l'intervention  de  l'énergie  motrice  de  rànic  ne  saurait 
être  niée,  même  par  (vnx  (jui  i)rétendent  lui  soustraire 
les  lonctions  organiques,  ne  peut  être  suspendue   un 
.cul  instant  pendant  le  sommeil  le  plus  protond  ".  A 
la   respiration  nons  desrons  ajouter  la  vie  organique 
tout  entière,  plus  active  (|iie  jan.ais  p.'udant  le  som- 
meil, quand  nous  aurons  proiné   que    l'àme   est   le 

nrincipe  de  la  vie.  . 

.louiïroy  lui-même,  quoi-iue  si  lort  enclin  a  mettie 
IVinie  à  l'écart  de  la  sie  et  de  rorganisme,  se  prommce 
en  laveur  dune  rigoureuse  continuité  -le  l'énergie 
;  motrice  :  «  lactixilé  locomotrice  ne  périt  pas,  quand 
nous  avons  cessé  de  iu,us  en  servir;  au  se  m  du  repo^ 
le  plus  prolond  nous  la  sentons  vivre  au  dedans  de 

,.  Vol.-  \,hue  el  In  ,-,V,in-18,l.ibliulhc(iue  philosophique  de  G.  liail- 

''*•'"'■  •    ■•        .111  Vf    1  .-.liil    ouvre  la  liste  dos  besoins  coimnc 

2.  I.a  lespiiiilion,  ilil  M.   Lelui,  ou\u   i.i  ■■  ,      ...     >    ,  i„ 

Phijsiolufjic  lie  la  itcnsar,  lume  1,  p.   1  *->• 
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uniis  et  prrssor  de  toutes  parts  les  ressorts  du 
luccaiiisuM»  qu'elle  auiiue.  Kilo  se  développe  eu  ces 
iiistauts-lànièuic  et  produit  dans  tout  le  eorps  une  i'oule 
de  mouvements  ([U(*  nous  n'avons  pas  \oulus.  '  i> 
Kn  outre  le  l'ait  du  rèsc  ne  pi'ouNe-t-il  ])as  que 
racti\itr  iutellrcturlle  cllr-uiruii;  n'est  pas  suspen- 
due pendant  le  s<Mnuieil,  h  uioins  (pi'il  y  ail  réelle- 
ment des  souunrils  sans  rése,  ee  qu'on  ne  saurait 
démontrer,  et  ce  (pii  est  contraire  aux  inductions  les 
mieux  fondées. 


1.  Mt'/fi/tf/rs^  />rs'  fnriilti'^  ilr  l'<inn'  hnitininf.  A.jollloil^  d'anll'CS  tc- 
iiioigiia^os  ;i  (-('lui  df  .loullVoy.  »  La  vie,  dit  Isidore  Saiiit-Hiiaiio,  est 
1111  nioiivcMunil  de  Ions  les  inslanis  sm-  Ions  les  puiiils  do  notre  corps, 
nionvcmenl  moléculaire,  enirelenn  Ini-nième  par  des  niouxements 
densenibie  dont  n'est  oxenipl,  sans  parler  de  notre  appareil  niolenr, 
aucun  de  nos  organes  el  surtout  de  nos  viscères,  mouvement  péristal- 
lique  et  untipérislaliicpie,  d'inspiialion  et  d'expiralion,  systole  et  dias- 
tole, excrétion  des  glandes,  circiilalion  des  lluides,  soulèvement  el 
abaissement  alternalils  du  ceryeau  et  autres  phénomènes  du  menu; 
gvm'O.  Si  bien  ([ue  ce  que  nous  appelons  noire  repos,  notre  sonnneil 
général,  selon  Texpression  de  Bielial,  liesl  à  vrai  dire  que  le  som- 
meil pjirliculier  de  quel([iies  organes,  durant  lecpiel  tous  les  autres 
nîstent  en  aciion,  un  éveil.  Il  ny  a  d'autre  sonnneil  généml  (jue 
la  mort.  »  {U/stntrf  (jéui'ruli'  (fcs  rtres  m'yaniséSy  W'  volume,  liv,  1, 
chap.  vi). 

M.  Lemolne  soufienl  aussi  (jiie  reMort  n'est  pas  suspendu  pendant 
le  sommeil  {Du  smtnneil^  p.  i.')4).  11  distingue  reHicacilé  et  la  réalité 
de  Tellorl  locomoteur.  «  Le  soiiiuieil,  dit-il,  ne  suspend  en  aucune 
l'tiron  l'application  de  l'énergie  personnelle  aux  organes  locomobile», 
mais  il  lu  rend  plus  ou  moins  impuissante.  Si  l'énergie  locomotrice 
n'est  pas  assez  forte  pour  soulever  un  membre  engourdi,  elle  l'est  as- 
sez pour  modilier  le  cerveau,  pour  imprimer  le  mouvement  aux  raci- 
nes qui  y  ont  tous  les  organes.  De  même  que  les  nerfs  de  la  sensi- 
bililé  ne  sont  insensibles  qu'à  leurs  extrémités,  sans  que  leur  en- 
gourdissement se  prolonge  jusqu'au  cerveau,  de  même  en  est-il 
pour  les  organes  de  la  locomotion,  (|uoi(|ue  le  mouvement  s'y  accom- 
plisse en  sens  inverse.  Dailleiiis,  lactivité  des  organes  de  la  vie  nu- 
tritive résiste  tout  entière  à  riullueiu'e  du  sonnneil.  »  CounnentM.  Le- 
moine  ne  dit-il  rien  de  la  respiralicjii,  qui  est  certainement  le  sig-ne 
le  plus  saillant  de  cette  continuité  de  l'etlort  dans  le  sommeil? 
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L'i^ilort  permanrnt,  l'énerpe  motrice,  qui  soutient 
rt  \i\itie  le  corps,  qui  met  en  jeu  tous  les  ressorts  de 
iKdre  macliiiu\  (|ui  non-seuieiiirut  l'anime,  mais  l'or- 
iianise,  comme  nous  le  dirons  plus  tard,  \oilà  donc  ce 
qu'il  V  a  de  premier  et  de  londamental  dans  l'àme, 
Noilàce  (pii  n'aurait  pas  échappé  sans  doute  aux  phi- 
losophes enq)iri(jues,  sans  le  parti  ])ris  d(^  n'admettre 
ipie  des  pliénomènes,  an  dedans  comme  au  dehors,  ni 
aux  philoso])hes  s[»iiHtualistes,  s'ils  s'étaient  préoccupés 
da\anta^e  des  rapports  de  l'ànK^  et  du  cori)S. 

(:ei)emlant,  ])armi  ces  diM'iiiers,  tous  n'ont  ])as  mé- 
comm   ce  pouvoir  essentiel  de  l'àme  sur  le  corps', 
l'armi  les  iacultés  de  l'àme,  "M.  iiarnier  fait  une  place 
à  la  force  motrice  (pii  est,  dit-il,    la  plus  simple  de 
toutes  nos  facultés,  la  in'emière  qui  enli'e  en  exercice. 
Il  ]>rou\e  qu'on  ne  i)eut  la  conlondre  avec  la  volonté 
par  tous  ces  mouvements  s[)otitanés  et  instinctifs  cpii 
.  se  rapportent  à  l'àme,  (juoiqu'ils  [H'écèdent  la  volonté 
ou  s'acconq)lissent  sans(^ll(\  D'ailleurs  les  mouvements 
volontaires  ont  nécessairement  pour  antécédents   des 
momenientsacconq)lissans  auctme  participation  de  la 
volonté;  notre  àme  ne  vent  ia  ire  (tue  ce  qu'une  expé- 
yience  invol(»ntair(^  lui  a  d'ahord  {\{){)V\>  être  en  sou 
pouvoir.  Si  je  veux  mouvoir  mon  bras,  c'est  parce  que 
j'ai  la  conscience  de  l'avoir  mû  d'abord  involontaire- 
ment'. 

M.  (iarnier  a  sans  doute  raison  de  donnera  Tàme  la 

1.  Joulll'ov  admet  aussi  Texistence  d'une  faculté  locomotrice,  mais 
il  ne  lui  attribue  ([ue  les  mouvements  corporels  volontaires  {Mé/n/u/cs 
f)hihsiq,ltii{ue^.  Des  /nraltés  ile  l'ùmc  hiunaine. 

■2.  Tra/'té  tics  fnri/itt's  de  tn//u',  tome  I,  liv.  III,  chap.  r. 
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lorcc  motrice,  u.ais  il  a   tort,  à  notre  axis,  cVen  faire 
une  inculte  particulière  cl  (le  la  resserrer  en  de  tr(.|. 

(••troiles  limites.  , 

Ainsi  enlCve-t-il  à  l'Ame,  pour  les  la.re  dépendre  de, 
propriétés  du  cori.s,  la  i-lus  grande  ,.artie  des  n.ouvc4 
Inenls  qui  s'o,.èrent  dans  les  organes,  \oici  en  e  let  f 
critérium  .l'après  le„uel  il  fait  le  ,>artage  entre  am. 
et  le  corps  :  «  ces  actes  seuls  appart.ennent  a  I  un,e 
,l„„t  nous  avons  .-u  conscience  au  moins  une  lo,s  et 
,,„,.  nous  pouvons  reconnnencer  volontairement. ..  .Nous 
verrons  c.mbien  de  dilT.cultés  soulève  nu  pareil  cnte- 
num,  combien  serait  instable,  arbitraire  etb./.arre 
la  ligne  de  démarcation,tracée  d'après  cette  règle,  entre 
ces  deux  ordres  .!*•  mouvements  ou  de  phénomènes. 

L'énergie  motrice  de  l'âme  ne  se  sent  pas  seulement   ^^ 
,lans  les  mouvements  volontaires  et  spontanés,  dans  les  | 
lonctions  organicp.es,  mais  n.éme  dans  le  pur  cxerc.cc  1 
de  la  pensée,  exercice  qui  lui-même  n  a  pas  1. en,  da-l 
près  notre   sentiment  intime,  sans  quelcpie  act.on  de 
î'àn.e,  sans  quebp.e  eiïort  sur  le  cervea,;    Le  dei-loie- 
„,ent  de  force  motri...  est  surtout  n^amfeste  dans  la 
réflexion  et  le    calcid,  et  dans  toutes  les  operat.ons 
intellectuelles  volontaires.  Travail,  contention,  tensmi, 
de  l'esprit;  ne  sont  point  des  n«étapl.ores  et  marque^ 
l,icn   réellement  la  contention,  la  tension,  I  eflort  de 
l'Ame  pour  agir  sur  les  organes  du  cerveau.  Chacun 
sait,  par  sa  propre  expérience,  qu'une  fatigue    qn  un 
nuil  d(^  tète,  est  la   suite  de  cet  elfort  .p.and  il  a  ete 
I  roi)  grand  ou  trop  prolongé. 

Nous  sentons  cette  action  de  l'Ame  sur  le  cerveau, 
cet  effort  pour  le  mellre  eu  jeu,  non-.eulement  (lan> 


ces  pensées  qui  evigcnl  (|ueliiue  travail  de  l'esprit,  ou 
dans  celles  qui  relèvent  de  l'imagination  et  des  sens, 
et  qui  ont  un  rapport  plus  manifeste  avec  Kï  corps, 
mais  même  dans  les  plus  spontanées,  dans  les  plus 
fugitives,  comme  dans  les  ))!ns  intellectuelles  et  les 
i)lus  dégagées  en  a]([)arence  de  tout  commerce  avec 
les  organes.  D'ailleurs  peut-on  jjenser  d'aucune  façon 
sans  des  signes,  sans  un  langage  intérieur-  ipii  est  le 
commencement,  pour  ainsi  dire,  de  celui  qui  s'achève 
au  dehors  par  le  geste  et  par  la  parole?  Or  ce  langage 
intérieur,  que  se  parle  à  lui-même  celui  (|ui  pense, 
n'a  pas  lieu,  comme  on  l'a  démontré',  sans  quelques 
mou\emeiils  internes  dans  l'organe  de  la  voix. 

i'Iiis   on  rentre  en  soi-même  pour  observer  celte 
aclioii  réciiiro(]ui'  continue,  de  l'Ame  et  du  corps,  plus 
on  a  iirésent  ce  sentiment  de  l'organisme,  et  plus  on 
s'assure  du  dvnamisme  constant  de  l'Ame  humaine, 
(lu  caractère  dynaïuiquo  de  Ja  ])eiisée  elle-nieiiie   de 
la  ct)rres])()iidance,  de  la  connexion  de  tout  état  psy- 
chologique à  ([uel(iu(*  état   physiologique    particulier, 
;  de  toute  pensée  a\ec  un  mouxement  corporel  '. 
L     On  nous  a  opjmsé  l'existence  de  modes  purement 
.passifs.  Des  modes  i)assii's,  s'il  en  existait,  seraient  en 
ellet  en  contradiction  asec  l'essence  que  nous  attri- 
buons ù  l'àme'.  Mais  où  les  trcRuer  et  où  les  placer? 

1.  P/ii/siolof/ic  (If  la  rnir  rt  de  la  ixn-nlr,  pai-  le  doclcui'  Fournie. 

2.  Ci'ltc  (lochinc  est  celle  de  Maine  de  Birun.  Comme  on  l'a  déjà 
vu  par  la  définition  déjà  citée  du  sens  intime  :  «  Le  sens  intime  est  le 

(sens  de  Telloi-t  immanent.  »  Voir  les  FomhincnU  de  la  pstjcholorj/c, 
*  première  partie,    section   ii,  cliap.  ii.   Voir   aussi   Tintroduction   de 
M.  Naville,  p.  17. 

3.  M.  le  docteur  (larreaii,  dans  une  vive  et  ingénieuse  brochure^  : 
Coiitrr    tn/iuttistnr^    non.rtd    essai  (Piuu:  théorie  cartésienne,    Paris, 


2(;  CHAl'ITKi:  II. 

Toiijniirs  l'miu^  agit  (Ui  ivatiil,  Jamais  elle  n'est  al)si)lii- 
iiieiit  inerte. Si, <laMsles]>em*i)ti()ns  (les sens,  l'initiati\e 

(le  l'action  \i(3nt  du  (h^liorsja  perception  ne  s'accomplit 
pas  sans  un  ('hnnent  ([ni  résiste,  sans  l'action  d'nnpon- 
Noir  moteur  pro\o(]U(''e  [>ar  rinï])ression  etlecti\e,  sans 
uncprise  et  n'niction  contre  le  dehors  de  la  part  de  I  àme 
(pii  ])er(:oit.  De  mCmu'  eiî  est-il  du  plaisiret  de  la  douleur 
(}ui  sont  en  a])par(Mic(^  C(^  (pi'il  y  a  en  nous  de  plus 
jmssir.  Sentir,  comme  dit  JonllVos ,  est  le  i)ro[)re  d'une 
cause.  E?i  elfet  la  sensi])ilit(''  tout  entii're  tient  à  Tellort 
londamental  d(^  Tànie  [)our  C(»nser\er  et  au,i:inenter 
son  être.  (Me/  ce!  elloi't,  MMuhlahle  à  la  |>àle  molle  (pii 
re(:oit  indilleremment  toiih-^  les  empreint(^s,  lame 
reccN  rait  en  elle  foutes  les  modilications  les  plus  di- 
verses, sans  ('tre  plus  alTecti'e  par  Tune  (pie  par  l'autre,  , 
sans  ('^prouver  aucun  sentiment  de  plaisir  ou  de  dou- | 
leur,  (le  l»ien-(*'tre  ou  de  malaise  ;  elle  serait  (''paiement  ^ 
indillerenteàtoutes  les  impressions, (pielle  (pie  soit  leur 
(lirecti(Mi  et  (juelle  (pic  soit  leur  violence'. 

Le  repos  de  l'àme  Ji'est  donc  (pi'ai)parent  ;  c'est  une 
moindre  action,  ou  une  action  (tui  se  d(''place,  cpii  si 
tourne  du  dehors  an  dedans,' (j[ui,  par  exemple,  n'ahan^ 
donne  les  ort^anes  de  la  locom(>tion  (pie  pour  a^ir  i)lus 
\i\ement  sur  des  organes  caclié'^;  c'est  une  pensée 
iuNolontaire  et  conluse,  au  lien  de  la  pensive  irflijchie, 
c'est  la  spontancMti',  au  lien  de  la  \olont(};  ce  n'e^^t 
jamais  la   passiviié   ou    Tinertie.  IVair    trouver    une 

Dui'aiu],  1803,  cssnycde  l'cssiiHcilci'  la  lliôorie  des  cuiisesuccasiomicl- 
Ics    au.\([U('llos  il  Imil  l'ii  clIV't  rtrom-ir  quand  on  desliluc  ri\ni(3  d  e- 

nerglc  mulrice. 

].  Voir  mou  ouvi'ii^v  sui'  h-  f>liiisir  rf  In  ilnukoi',  cliup.  II,  Jll-lb, 
biljliulliùquc'plùluïîuphiquc  de  Cieiiuor  Uaillière. 
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Ame  (pii  n'aiiisse  jias,  m('iue  un  seul  instant,  ou 
des  modes  ])urement  passil's,  il  Tant  sortir  de  la  con- 
science et  entrer  dans  la  léizion  iV^^  fictions  et  des  (îlii- 
uk'mm-'s.  T(>ut(^  la  nature  de  l'àme  est  activit('',  tous  ses 
mod(vs  sont  i\v>  modes  d'action;  en  un  mot,  l'àme 
est  une  force.  Ktant  um^  force,  l'àme  est  n(V-essaire- 
meiit  une  c;mse,  cause  sans  cesse  atzissaîite,  c'est-à- 
dire  sans  cesse  mouvante.  (Juels  ([n«^  soient  en  etlet 
les  attributs  su])érieurs  dont  la  force  (^st  rev(Hue,  son 
(•aract('M'e  (Nsentiel  est  de  produire  du  monviMuent, 
Iclle  ou  telle  s('rie,  tel  ou  tel  systi^Mue  de  mouvements. 
Si  nous  concevons  ainsi  les  lorces  de  la  nature,  c'est 
parce  (pie  nous  les  concevons  toutes  d'apivs  la   torce 

(pi(*  nous  ?;omm(s. 

L'àme  n'est  donc  ni  une  pensive,  ni  une  sensation,  ni 
miVne  une  volonté,  mais  ell(^  est  la  force  en(prK^t])ar 
(pu  elles  existent,  Wwv  commune  racine,  leur  caus(», 
leur  sujet.  Voilà  où  est  l'essence  de  l'àme,  voilà  (ai  nous 
Tavons  trouvée  par  la  conscience  seule  et  ])ar  l'analyse 
l>syclioloi^i(pie.  Supprimez  cetle  force,  (pie  nous  ne 
cess(3ns  de  sentir  partout  et  toujours  an  dedans  d(» 
nous,  n(m-S(nilem(Mit  vous  supprimez  tous  les  mod(^s 
intéri(Mirs,  mais  l'àme  elhMuéme  aura  cessé  d'(^\ister. 

OpiMidant  certains  philoso])h(s,  non  cout(^nts  de  ce 
fpratt(St(^  la  con^;cience,  ont  imaiiiné  (ju'il  fallait  alhn* 
plus  avant  et  clnM-clier,  ])our  ainsi  dire,  an  d(Mà  de 
la  force  elItMuéme,  la  nature  de  l'àme.  La  force, 
sui\ant  (Mi\,  réclamerait  je  ne  sais  (piel  suhstratum 
sans  l(Hjiiel  elle  ne  jMMirrait  subsister.  Toint  de  force, 
disent-ils,  sans  un  élre  doué  de  force,  sans  un  être 
fort,  comuK»  point   de  pensé(^  sans  un  être  pensant 
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Pour  les   matérialistes  ce  >iihstratuin  n'est  que  la 
matière  elle-niènie.  Cependant  eette  eonception  de  la 
matière  comme  d'un  support,  d'un  substratum   de  la 
force,  ne  semble  pas  moins  abandonnée   aujourd'hui 
l)ar  la  chimie  et  la  physicpie  «pie  par  la  métaphysique  \ 
Tout  au  contraire  c'est  la  lorce  qui  est  rejiardée  comme 
le  substratum  de  la  inatièn\  N'e\pli(|ue-t-oiipas  par  des 
combinaisonsdelorcescettecoutinuitéderésistance,fO??- 
tinuatioresistentis,  comnuMlit  Leii)iiiz,  à  laquelle  se  ra- 
mènent la  matière  et  l'étendue.  .Nous  verrons,  d'ailleurs, 
pour  rester  dans  les  limites  de  notre  sujet,  que  la  force 
(pii  nous  anime,  loin  (Fétre  une  résultante,  un  produit 
de  l'organisme,  eu  est  au  contraire  la  cause  i)remière  et 
formatrice.  (Juaiit  aux   phil(»s(q)hes  spiritualistes,  il  en 
est  aussi  ipii  semblent  supposer  (pie  la  force  doit  avoir 
un  substnitum,    n(>n  pas  sans  doute  dans  la  matière, 
mais   dans  quelcpie  noumène  conjectural,  dans  quel- 
que substance  mystérieuse,  épalement  inaccessible   à 
la    c(mscience    et   à  la  raison.    Maine  de  IViran   lui- 
même,  qui  a  mis  en  une  si  grande   lumière  l'activité 
de  l'àme,  a  eu  1(^  tort  d'imaginer  je  ne  sais  ([uel  ab- 
solu de  la  substance  '  par   «lelà  cette    fonr  active  de 
laquelle  seule  nous  a\ons  conscience;  aussi  M.  llavais- 
son  lui  rcproche-t-il  justement  :  ((  de   n'être  i»as  lui- 
même  parvemi  ti^ut  à  fait  à  ce  |MMnt  de  vue  intéricMU* 

\  C'est  ainsi  qiio  Knindav,  pour  m-  lu.s  cilei'  daiitirs  physiciens 
moins  illusti-es,  a  t(Mité  de  irnouveler  le  système  de  lioscovicli.  I  ne 
n-oyail  a  dit  M.  Dumas  dans  scm  élo^e,  pas  même  à  la  matiei-e,  lom 
,W  lui  tout  aeeoi'dei'.  Ce  (pi'on  .-ippelie  matière  n" était  à  ses  yeux  qn  un 

asstMnl)lage  de  forces.  ,^ 

2.    Essai  sN)' it^s  fon(h')ftnifs-  <h'   l"  i>S!irhnInfiw,    pi'cmi.^re    parlii, 

section  i,  (•ii;ip.  t. 
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OÙ  l'ame  s'aperçoit  eu  son  fond,  qui  est  tout  activité, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  ni  possible  de  se  figurer  en- 
clore une  substance  morte  qui  le  porte  \  ))  Il  n'y  a 
rien  en  effet  à  chercher,  rien  à  se  figurer  au  delà,  si 
l'on  veut  s'en  tenir  à  l'observation  et  à  la  réalité. 

L'origine  de  c(^tte  errcMu*  nous  semble  une  fausse  et 
vulgaire  idée  de  la  substance  qui  lui  doime  pour  carac- 
tère essentiel  la  fixité,  l'inunobilité,  en  ()p])osition  axec 
la  fluidité  et  la  m(>bilité  des  [>Iién(unènes.  dette  notion, 
depuis  longtemps  réformée  par  L(Mbniz,  est  en  contra- 
diction avec  tout  ce  que  nous  saxons  de  uous-méme 
et  d(^  la  nature.  Sans  doute  le  jjliénomène  et  la  sub- 
stance ne  s(uit  pas  la  mém(^  chose;  mais  ils  se  dis- 
tinguent, connue  la  puissance  se  distingue  de  l'acte, 
comme  une  vii^tuiilité,  sans  cesse  se  réalisant  et  se 
déterminant,  se  distingu<^  de  la  série  des  actes  par 
lesquels  elle  se  réalise  et  se  détermine,  et  non  comme 
ce  ([ui  est  immc^bile  s'o})])ose  à  ce  qui  se  meut,  ou  ce 
qui  est  fixe  à  ce  cpii  passe  et  s'écoule. 

Si  chacune  des  uianifestations  particulières  i\(i  la 
force  exige  un  sujet,  et  ne  saurait  se  suffire  à  elle- 
même,  il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  force  elle-même  qui 
])roduit  toutes  ces  manifestations.  Attri])uer  à  la  force 
je  ne  sais  ([uel  siqjport  immobile,  la  faire  reposer 
sur  une  sorte  de  piéd(^stal,  c'est  ressembler  à  ces 
lndi(Mis  naïfs,  qui  mettaient  l(i  monde  sur  un  élé- 
pbant  et  l'élépliant  sur  mie  tortue.  La  force  est 
son  substratum  à  elle-même  et  sert,  à  son  U)ur, 
de  substratum   à    tous   Ic^s  ])hénomènes  de  l'univers. 

\,  nn/tftorf  sur  fcs  proffrès  <le  Jn  iihilosophh\  p.  2M,  in-i**,  Î868. 
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Elle  supporte  tout,  et  n'est  elle-mcmo  supportée  par 
rien  ;  elle  se  suffit  à  elle-iuêiue,  ou  rien  ne  se  suffit  ; 
elle  épuise  lu  noti(Mi  de  suj»^.  En  résumé,  l'être  fort 
n'est  pas  autre  cliose  i\\u'  la  loree  elle-même. 

gnoicjn'en  aient ditccux  ([ni,  pourplus  de  certitude 
et  deelarté,  \r\\\n\\  n'admettre  que  des  pliénomènes 
sans  sujet,  eette  notion  de  la  foire  n'est  ni  nhseure,  ni 
confuse^  ni  \ide  de  sens;  la  force  n'est  millement  un 
être  mystérieux,  une  (^ssence  occulte  '.  Ell(^  est  obscure 
sans  doute,  si  |»ar  là  on  \cul  diiv  (in'cllc  n'est  pas  de 
ces  choses  qui  se  laissent  fi^urrr  et  que  fimapination 
nous  représ(Mitc.    Antant  vouloir  peindre   les  sons  ou 
entendre  les  couleurs  ([ue  d'exiger  une  représentation, 
une  image  quelcon(jU(Ml(^  la  force.   Leibniz  en  donne 
la  raison  :  rsf  rnÎDt  vis  or  vnnun  renon  nnwpro  qua' 
H(Hi  inmq'nuithnw  svd  intcJlvctn  ffttiiK/tintur',  Alais  si 
la  force  ne  |MMit  éln^  iigurée,   n'est-elle  pas   (Mitendnc 
et  conçue  de  la  jiiaiiicro  la    |»lns    claire  par   la    coii-  |j 
sciiMice  même  (pie  nons  en  aNons? 

C'est  en  nons-même,  comme  nous  venons  de  le  \()\\\ 
que  nons  puisons  la  n(»tion  de  la  force  et  de  ce  dyna- 
misme, an(piel  tont  niécainsme  nous  sembknécessai- 
rement  snhordoimé  au  d^ulims,  eonnni^  an  dehors  de 
nons.  Il  est  vrai  (pie  nous  croyons  ])artont  aperccNcur  S 
des  forées  dims  le  monde  extérieur,  (l'est  par  de- 
forces  et  des  coinhiiiaisoiis  d(^  forces  que  la  ])hysi(pie 
et  la  chinue  expliquent  tons  les  phénomcnies.  Nous  ne 
voyons  pas  se  produire  le  ])lns  jjetit  mouvement 
(pi'aussit(U  nous  ne   conce\ions  une  force  qni  en  est 

1.  M.  Tainc,  Y Infc/fif/cncr,  vol.  I,  p.  37.'i. 

2.  De  iftsn   ri  mUio'/i'  i/isitn^    de  Erdinann,  p.  1  •*»<'». 
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la  cause.  Le  mouvement  tout  seul  sans  le  moteur,  ne 
se  conçoit  ])as  mieux  (prun  eff(^t  sans  cause.  Mais  le 
grand  voie  que  joue  la  notion  de  force  dans  le  monde 
extérieur  ne  doit  pas  nous  faire  ]»er(lre  de  vue  sa  véri- 
table (►rigin(\  Quand  nons  faisons  ainsi  intervenir  la 
force  dans  le  monde  (^xtéi'ienr,  nous  ne  faisons,  pour 
ainsi  dire,  que  projeter  au  dejiors  ce  que  nous  avons 
d'abord  trouvé  et  senti  au  dedans  denous-même,  dans 
l'intimité  de  notre  être  pensant,  sentant  (^t  voulant. 
Sans  ce  que  la  conscience  nous  révèle,  les  mots  de  cause 
et  de  force  seraient  pour  nons  (]Q'>  mots  tout  à  fait 
s  ides  de  sens,  (le  n'est  pas  la  mécanique  ou  la  physi- 
(jne,  mais  la  psycliologic,  ("omme  Ta  bien  dit  M.  Dami- 
ron  ',  (|ui  est  la  sciiMice  ])reinière  de  la  force.  La  notion 
d(»  la  force  étant  donc  identi(pie  avec  la  (^msciencemênie 
de  notre  existence,  osons  dire  ({ue,  loin  d'être  obscure, 
confuse,  inystéri(nise,  elle  est  préciséiuent  de  toutes 
les  choses  du  monde  celle  dont  nous  avons  la  connais- 
sance la  plus  iminédiat(\  la  |>lus  intime,  la  plusclaire. 
Toutes  les  antres  choses  ne  sont  conmies  ([ue  ])ar  le 
didiors,  et  à  la  surlju'e,  celh^-là  seule  nous  est  connue 
idans  son  intimité  même.  Voilà  pourquoi  l)(^scart(^s  a 
vdit,  avec  tant  de  vérit(''  etd(^  ijrolbndeur  :  l'àme  est  plus 
claire  que  le  corjis. 

Aussi  le  pouvoir  de  |>ro<hiire  le  mouvement  pai» 
soi-même, mtttus  ah  inîr'ntsoco^  ciunme  disaient  les sco- 
lasliques,  d'ajnvs  Aristote,  est,  aux  yeux  de  tous,  i\(i:^ 
ienor.'uits  comme  des  sa\ants,  le  siuiie  infaillible  de 
l'existence  d'une  àme  dans  un  (Mre  quelconque,  quelle 


4.  Uappoit.  ;i  l'AradcMiiie  dos  scioncos  morales  ef  polillquos  sur  le 
1    concours  poiu'  )a  philosophie  de  Leibniz. 
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que  soit  sa  formo  et  (iik'Iciik'  distauro  qui  lo  sépare  do 
rorganisatioii  dos  êtres  supérieurs.  Dans  les  argu- 
ments pleins  de  sens,  malgré  leur  tour  naïf  et  comi- 
que, que  le  Sganarelle  de  Molière  ()])pose  à  son  maître 
don  Juan  en  laNonr  de  l'existence  d'une  ame  spiri- 
tuell(%  il  n'a  ,i:arde  d'omettre  la  ])eiisée,  mais  il  insiste 
sur  cette  ]niissance  de  produire  et  diriger  le  mouve- 
niiMit  :  ((delà  n'est-il  pas  inerNeilleux  que  me  voilà  ici 
et  que  j'aie  (piekjiie  chose  diins  la  tête  (pii  [)ense  cent 
clios(N  différentes  en  nn  moment  et  lait  de  mon  cor])s 
ce  qu'elle  \ent?  Je  \(ni\  IVa|>per  iWs  mains,  hausser 
les  bras,  lever  les  yeu\  au  ciel,  baisser  la  tête,  remuer 
les  pieds,  aller  à  gauche,  à  droit(\  n\  arrière,  tour- 
ner, etc.?  )) 

Pour  ne  [)as  s(^  laisser  tronq>er  à  ce  signe  et  ne  pas 
placer  une  ame  où  il  n'y  en  n'a  |>as,  il  s'agit  seulement 
doue  pas  coidnndre  le  uu)U\(^uw\\\  ah  iHfri/iseco  twoc 
celui  (jui  est  comnm nique  et  qui  a  sa  cause  en  dehors 
de  l'être  lui-même.  Je  \ois  rouler  une  boule  sur  le 
sable,  je  cherche  le  bras  qui  Fa  lancée;  do  la  branche 
agiti'^e  je  vais  au  v<Mit  qui  siKiffle,  du  vent  lui- 
même  à  sa  cause,  et  ainsi  de  suite.  J(^  ni^  suis  pas  dupe 
du  mouYOTnent  plus  savant  et  ])lus  complicpié  d'un  au- 
tomati»  ou  d'une  montre.  J'en  découvre  les  ressorts, 
je  reniiuite  à  la  main  habile  qui  les  a  construits  et 
ajustés,  à  la  force  étrangère  qui  les  a  tcMidus.  Mais 
l'enfant,  cpii  ne  sjiit  jias  encon*  faire  cette  distinction, 
croit  fermement  (pTil  y  a  une  [)etite  bête  dans  la 
montre  et  que  l'automate  est  un  être  vivant. 

Au  contraire,  si  j'aperçois  sur  le  rivage  de  la  mer 
un   être,    (pielqne   iidbrnie   qu'il    soit,   (pii,    en    sens 
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.4)posé  du  \ent  m  de  la  vague,  s'avance  de  lui- 
même  siu'  le  sable,  ou  qui  même,  sans  changer  (h^ 
place  et  fixé  à  un  rocher,  entr'ouvre  sa  coquille  au 
soleil,  pali)ite  et  respire,  je  sais,  à  n'en  pas  douter,  que 
j'ai  en  face  de  moi  un  être  animé,  un  être  qui  a  une 
âme  parce  (jue  je  ne  puis  pas  ne  pas  lui  attribuer  un 
principe  original  de  mouvement'. 

Telle  est  la  signification  profondément  vraie  de  ces 
ancieimes  déiinitions  de  l'ànie  qu'( ni  attribue  à  Thaïes 
etàPvthagore,  qu'on  trouse  dans  Platon  et  dans  Aris- 
;iote.  Thaïes  est  le  ])r(Mnier,  selon  Plutarque,  qui  ait 
défmi  l'ame  :  une  nature  sans  cesse  (^n  mouvement  et  se 
mouvant  d'elle-même,-  iivA'.rrr.àz  ou  xjTcy/vr.T:;  '.  Les 
pythagoriciens  disaient  (|ue  l'ame  est  un  nombre  qui 
se  meut.  Platon  déiinil  Tànie  :  une  chose  qui  se 
meut  elle-mêm(\  xj-z  ïtjzz  v.ivcjv,  ou  encore,  ce  qui 
est  la  même  chose,  un  mouv(Muent  (pii  se  meut  lui- 
même,  y/.vv'.;  ÉrjTv  y/.vojyirr,.  Kn  cessant  de  se  mou- 
voir, dit-il  dans  le  /V/Zv/yc,  l'àme  cesse  d'exister, 
-aOAav  E/sv  ^ivy;s£(.);,  za^iAav  ï/si  ;(OYi;.  En  outre  de  dé- 
iinitions ])lus  savantes  et  plus  complètes,  Aristote  dé- 
finit  aussi   l'ame  :  un  ])rincipe  de  mouvement,    àp/ir) 

\"/.'.vr,sé(«);. 
De    ces  ancieimes  dc'fmitions  on   peut  rapprocher 
celle  de  Leibniz.  O^'est-ce   que  l'ame,  pour  Leibniz? 
une  monade,  c'est-à-dire  une  force,  une  monade  qu^d 

1.  Cic(:'i'on  dit  la  niômc  cliosc  :  Innm'nium  est  cnim  oinne  quo<l 
^ndsn  fu/itafur  r.rter/io,  quotl  nuteni  est  animal,  kl  motn  cietnr  inte- 
m-inre  A  suo.  Xam  h.rr  rst  proprùi  natura  anitul  att/ue  ris.  Tnsr. 
yfi/j.  I,  23.  Hdit  uillcurs  :  Sentit  if/itur  aniwus  se  morori  ;  q^mlnn,, 

sentit,  illnd  una  sentit  se  ri  stfn,  non  aliéna  moreri. 

2.  lir  f,laeifis  /,/iil<>sn/,hornntj  lil).  I\',  cap.  il. 
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junnino  reutralo  uii  niaîtrosso,  pinir  la  ilislin,£nior  (l<s 
autres  monades  sulxH'doiinros*  qui  ronstilneiU  le  corps. 

Coniiaétons  lo  trMaoif;nai;e  d<^  la  consciouco  sur  rotte 
force  que  nous  sommes.  Avec  l'énergie  motrice  conti- 
nue, iM'ojM-e  et  originale,  nous  saisissons  m  elle  les  ca- 
ractères d'unité  et  (Vidmtitr  (jui  l'ont  notre  indi\idua- 
lité,  et   (jui  sont  Ir  londiMUiMit  de  notn^  ]KM'S(mnalilé. 

Nous  no  |)(Mi\ons,  en  ellrl,  nous  connaître  sans  con- 
naître que  nous  sommes  un;  ii  UN  a  pas  ti'ace  d(^ 
duodynamisnii^  dans  la  couscieMce  (jui  n'existe  qu'à 
la  condition  de  Tuniti'.  Aussi  hien  (pie  la  succession  et  > 
ladiversité  des]>liéuomèiir's,  la  conscieiice  n(Mis atteste 
l'unité  et  ridenlilé  de  leur  siijel.  hîuis  la  n»ntinuité 
do  l'eiïort  nous  sentons  le  même  être  et  1;»  même 
cause.  Il  ne  s'agit  mdlement  ici  dequelipn*  unité  arli- 
licielle,  ni  d'mie  loree  abstraite,  comme  celles  que  la 
mécani([ue  S(»umet  au  calenl,  (»!i  bien  d'uin^  force 
vague  et  indéterminée,  effet  transcendant,  émanation 
de  la  >i(Miniverselle,  mais  d^me  \raie  unité,  sinq)le, 
indivisible,  d'une  lorce  réelh  vi\ante,  au  plus  liant 
degré  de  détermiuîition  et  d'indi\idualité. 

C'est  coutre  ce  sentiment  de  notre  unité  et  de  notre 
indi\idualité  que  Niendront  toujours  éclunier  toutes  les  . 
théories,    anciennes    ou    modernes,    (pii   prétvndeiitf 
evprupH'r  notre  être  ]»ar  {]r^  collections,  des  successions 

1  m  pljysiolouislc  .'onicmpuiain,  qui  so  dislin.uuc  par  un  roKain 
noiûbir  do\iies\)i-i^inal('s,  M.  Durand  de  (ims,  driinil  Vànio  :  «  l  u 
«•entre  dynamique  dans  un  assenibla-e  de  eenires  dynamiques  ort-a- 
nisés  dont  ell(>  est  le  Tien  comnum    et  le  ehel",  pfnnfi  inter  i^n-rs.  ..  "k 

(inlnhaw    rf   /,>:i/r/,n/o^/ir  i,/il/sin/nf,l,,„r,u\'\^,     1S7I,    eheZ     (iC\'iX\OVj 

Uaillière.    Le  polyzoïsme  de  M.  Durand  de  Gros  ressemble  l)e:n.n.up'' 
îiu  monadisme  de  Leil)iii/.. 
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iMi  {]v.^  groupes  de  ])liénomènes  pix'sents  ou  possibles. 
Telle  est  l'essence  et  telles  sont  lesqnalités  premières, 
jM»ur  ainsi  dire,  de  notre  àirie,  aussi  bien  que  de 
toutes  les  âmes  de  la  nature,  de  l'ame  hic(>mmiini  ou 
in  i/rnrrc,  selon  l(*  langage  delà  scolastique  ;  telle  est 
cette  Ame  dont  parle  Lafontaine  : 

i*iurillc  en  tous  tant  que  nous  sonjirie>, 

Sti>;cs,  fous^  eiifaiil>^  i<liots^ 

Ilotes  (le  t'iinivoi's  sous  le  nom  (raninuuix. 

Potir  nous,  c(Miuue  pinir  Aristote  et  Lei])niz,  l'ame, 
danssa  délinitiou  la  plus  générale,  s'apj»liquant  à 
huiles  les  amende  la  uatiu'e,  est  uu  priucipe  original 
d'activité  et  de  mouvement,  une  force  qiû  se  meut 
elle-même,  c/'.s  sui  tnntrir,  et  aussi,  connue  nous  le 
Ncrrons,  un  principe  d'orgainsation  et  de  \ie. 

Mais  si  nous  asinis  rinteution  de  considérer  par- 
liculièreuKMit  ici  une  juiissance  inférieure  de  l'cune 
humaine,  la  ])uissance  vitale  et  organisatrice,  et  si 
nous  a])pelons  rattention  siu*  ce  qu'elle  a  de  com- 
tmm  asec  les  âmes  des  animaux,  et  toutes  les  autres 
âmes  de  la  nature,  lu^us  ne  })erdons  pas,  néanmoins, 
(le  \ ne  les  ]»uissances  su[)érieures,  le  senthnent,  la 
raison,  la  liberté,  (piî  lui  assurent,  malgré  cette 
cidumunauté  (res>ence  ou  de  nature,  une  in'cémi- 
nence  inlinie  sur  Ujus  les  autres  êtres  qui  nous  sont 
coimus  ^  Vmv  ti^niver  la  nature  de  Tàme  nous  avons 

1.  Lame  humaine  se  distingue  de  celle  des  animaux,  dit  un  philo- 
sophe spiritualLsle,  M.  Garnier,  non  pas  en  ce  qu'elle  est  «impie  et 
immatérielle,  mais  en  ce  qu'elle  possède  des  facultés  qui  manquent 
à  r autre  et  qu'elle  i<juit  à  un  plus  haut  degié  des  facultés  qui  leur 
sont  communes.  ..   Trnitc  <los  /wjuitcs  n'efà^w,  2cédit.,lll^  volume* 
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rechercha  ce  ([ui  est  (yalenioiit  (Ijui>  loulcs  ses 
inanirestJitKms,  en  l'aisaut  proNisoireiueiit  abstraction 
de  ces  nianitestations  elles-mêmes.  Mais  nous  ne  pon- 
Nons  avoir  conscience  de  notre  activité  essentielle,  de 
notre  nnité  et  idiMitité,  sans  nons  savoir  anssi,  au 
même  temps,  doués  «rinteHip'iKM'  et  de  liberté.  L'àme 
est  sans  doute,  dan>  le  Tond  même  de  son  être,  une 
iorce  soi  mouvante  ;  mais  de  plus  c'est  une  force 
consciente,  vis  siii  cousc'hi,  intelli.iiente  et  libre.  Voilà 
les  attributs  éminents  qu'elle  possède  en  prt^pre, 
sinon  tonjours  en  acte  au  moins  en  puissance,  et 
(pii,  même  quand  elle  ne  les  a  ])as  ennn-e,  ou  quand  \ 
elle  les  amomentjmémentiuTdus,  lui  assurent  la  préé- 
mim^nce  suV  toutes  les  autres  âmes  échelonnées  au- 
dessous  d'elle  dans  la  nature  \ 

Force  se  mouvant  elle-même,  unité,  identité,  con- 
science et  intelligence,  activité  maîtresse  d'elle-mênu» 
ou  liberté,  voilà  donc  les  élémeuts,  mdlement  obscurs, 
(pii  entrent  dans  In  Jioticm  de  l'essence  et  des  attri- 
buts ])articuliers  de  rame  humaine;  voilà  en  quoi  con- 
siste notre  existence  spirituelle.  Veut-on  y  ajoutei 
(piel([ue  chose,  veut-on  chercher  à  i)énétrer  au  delà, 
on  sort  de  la  réalité,  on  met  vainement  l'imaginatiou 
à  la  torture  ])our  n'(Mjfaider  que  des  chimères;  on  vm| 
sur  les  traces  de  l'rançois  Van  llelmont  qui  croyait' 
voir  son  àme  devant  lui  sous  la  forme  d'un  point  lu- 
mineux; on  risque  eniin,  pour  tout  dire,  de  tond)er 
du  spiritujdisme  dans  le  spiritisme. 

1.  <.  Knlre  les  roncHonsile  l'àint',  tlil  Montaigni',  il  en  csl  de  basses: 
qui  ne  lîi  voit  encore  que  parla,  nacliève  pas  de  la  connaître.  »  fe'>- 
sais,  1er  liv.,  chap.  u 
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Il  inqjortait  d'établir,   dès  le  commencement,   que 
la  conscience  que   nous   avons  de  nous-même    est  la 
conscience  d'un  elfort  coidiim,  ])ermanent,  s'exerçant 
sur  les  organes,  et  que  l'àme  est  une  énergie  motrice, 
une  force  incorporée  dans  un  organisme.  Toute  notre 
argumentation  en  faveur  de  Taninusme  aura  pour  fon- 
dement ])rincipal  cette  notion  de  l.i   nature  de  l'àme. 
L'àme  étîud  une  pure  pensée,  comment    lui    donner 
la  puissance  vitale  et  organisatrice?  L'àme  étnnt  une 
force,  conunent  jui  contmire  ne  pas  la  lui  attri])ucr'? 
Déjà  donc  on  entrevoit  l'avantage  que  nous  donne 
K,      cette  détermination  de  la  nature  del'àmejMnu'  lui  ren- 
\     dre  la]aussance  vitale  et  l'empire  sur  le  corps  tout  en- 
tier; déjà  ne  ]MUivons-nous  pas   dire   av(M'  Roussel  : 
'     ((  Pourquoi  mettre  vwUx  l'àme  et  le  corps  un  autre 
principe,  (luand  elle  a  ttmt  ce  qu'il  iaut  pour  en  remplir 
les  fonctions  ''?  )> 

1.  Maine  de  liiran  signale  à  cemenic  poinl  de  vue  le»  conséquences 
quidécoulenl  dételle  ou  telle  délinition  delà  ualurederàme  :  «  L'âme 
étant  détinie  une  substance  pensante,  il  suit  de  celte  essence  nomi- 
nale qu'elle  ne  peut  être  sans  pensée  ou  sans  perception  interne  de 
soi...  Eu  supposant  que  l'àme  soit  une  force  essentiellement  agissttute 
ou  qu'elle  soit  une  force  virtuelle  se  portant  d'elle-même  à  l'action  on 
y  étant  déterminée  d'une  manière  quelconque,  cette  force  peut  être 
ielle  et  agir  ou  produire  certains  effets  déterminés  sans  savoir  qu'elle 
est  ou  qu'elle  agit,  l'ne  telle  conception,  loin  d'être  absurde  ou  contra 
dicloire,  est  plutôt  conforme  à  la  manière  dont  l'esprit  humain  conçoit 
toutes  les  forces  de  la  nature  aux(iuclles  il  rapporte  des  phénomènes.  » 
Essais  danthropoloy'w,  111^  volume  des  onivres  inédites,  p.  383. 

1.  Essai  sur  la  sensihilitii  à  la  suite  du  Si/sti'tae  phi/siqiœ  et  moral 
lie  In  f'oannc. 
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Oii'osl-cc  que  la  vie?  —  Des  divcis  syslènic^^  qui  nient  l'cxislenee  de 
"  forces  ou  pi-opi-iélés  spéciales  poui-  la  vie.  —  Pouvcnl-ils  se  préva- 
ioii'  des  résullals  de  la  luéthode  synlhetique  dau>  la  chimie  orga- 
nique ?—  Prédominance  des  tlocfiines  vil;distes.  —  Discussions  de 
r  Académie  de  médecine.  —   Protessions  de  foi  viialistes  des  plus 
zélés  orij-aniciens.  —  DilVerenles  sortes  tie  vitalisme.  —  Le  vitalisme 
orjA-anique.  —  Partisinis  dn  vitalisme  organique.    —  La  vie  résul- 
tante de  Torganisation.  —  Inconséqnencc  et  contradiction.  —  Com- 
ment expliquer  l'harnujnie  et  1" unité  avec  des  propriétés  vitales  dis- 
séminées dans  ton!  l'organisme  ?  —  Vitalisme  duodynamiste.  —  La 
vie  est  «ne  cause  et  non  un  etlel.  —  Partisans  du  vitalisme  duo- 
dynamiste parmi  les  médecins  et  les  philosophes.  —  Vitalisme  aiii- 
niiste.  —  Défa\eur  de  la  doctrine  de  l'unité  de   la  force  vitale,  de- 
laveur  de  l'animisme  dans  l'école  de  Paris. 


Voilà  co  qu'est  YiiUM\  voyons  maintenant  ce  qu'est  la 
vie,  alin  de  savoir  si  elh's  doivent  ctiv  sr|)arées,  ou  bien 
si  elles  doivent  être  réunies  en  un  seul  et  niènie  principe. 
Nous  avons  d'abord  à  montrer  qu'il  y  a  bien  réellement 
ipielque  cliose  en  nous  qui  est.  la  \ie,  sinon  nous  discu- 
terions dans  le  vide  et  notre  reclierclie  maïKjueraitpar 
,1e  rondement.  Supposez  eu  etTet  que  la  vie  ne  soit  qu'un 
'simple  mécanisme,  on  même  seulement  un  mode  de 
l'organisation,  nous  n'aurions  pas  k  nous  enquérir  si 
elle  est  une  puissance  de  l'âme  ou  bien  un  principe 
séparé.  11  tant  donc,  avant  tout,  prouver  que,   dans 


] 
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HumiiiH^,  cl  mrinodaiis  t(His  Irsrtirs  uri-aiiisôs,  il  n  a 
une  l'orce  spôcialr,  uih'  l'orcc  (|ni  n'c'xist*'  ])jis  dans  W> 
(.Hres  inorgjmiquos,  imc  siH'tpdeninnadr  ccntralo  sans 
la(|nrllç  il  <st  impossible  dcivndro  con'iijto  dos  phénu- 
jnèn(s  dr  l\M'i:anisati(Ui  et  de  la  sic. 

On  sait    cnnimont    Orscartcs,    soniniMlant   los  rtre> 
or^^anisés   an\   nirnus    Inis  rpir  1rs  corps  hrnfs,  asail 
l'ait  de  la  pliNsi(»lni:ir    une    branche  i\r  la  inccaincpie. 
A  Dc'scartes  se  ratlaclieiit  pins   (MI  mh/his  directeineid 
les  diverses    école<    ih^    nicdecine  (pii    ont    prét(Midn 
expliqner  l'organisation  et  la  sic  sans  l'aire  inter\enir  \ 
aucnne  l'orce  on  ]H'oi»riété  spéciale  an\  corjjs  fixants. 
Selon  ( nie  ces  diverses  écoles  (»nt   incliné  davaida^v  à 
e\pli(pjer  les  l'onctions  de  la  \i«s  \)'àv  les  lois  de  lainé- 
cani(pie,  par  des  allinités  cliiiniipies,  on  par  des  a.nvnts 
]>hysiqucs,  elles  ont  vvni  les  noms  (Viatromécanisme, 
d'iatrocliimisme   on  de    pliysicocliimisme.    Malgré  ces 
diversités,  les  nnes  et  les   antres   (Mit    ponr    caractère 
ronnnnn    de    nier  radicalement   r«»l)jet   même  (pii  est 
e»i  discnssion  entre  les  <li\erscs  é<'oles  \italiste>,  à  sa- 
voir l'existence  de  propriétés  on  de  forces  \itales. 

Klles  (»nt  parn  d'ahord  pon\oir  tirer  ([nelqne  avan- 
tage de  certains  résnltats  de  la  inétliode  de  reconqn)- 
sitlon  o»i  de  s\ntlièse  appliqnée  à  la  cliiniie organique. 
Ainsi  La\oisier  a  raniené  la  respiration  an  i^héncnnène 
chiniiqno  de  la  condMistion;  Wœbler,  en  1828,  a 
prodnit  artHiciellement  Fnrée,  nne  snbstance  orga-" 
niqne.  Wœhler  a  été  récemment  d(''passé  par  M.  lUvr- 
tbelot,  qni  a  rénssi  îi  prodnire  dans  son  laboratoire  de^ 
>ncres,  des  alcnols  iW<  élher>,  de<  ^-raisses,  elc.  Lai>liy- 
siipie  a  semble  an««>i  viMiir  m  aide  an\  adversaires  dn  1 
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\ilalisme  en  transformant  la  clialenr  en  monvement. 
^[ais  de  b)ntes  ces  explications  physiques  on  chinliqne^ 
de  certains  phénomènes  physiologiques,  de  cette  pro- 
duction artificielle  de  quelques  éléments  organiques, 
il  V  a  loin  encore  à  la  production  ])hysique  et  chi- 
mique  de   la  vie  et  de  Tiirganisation  elle-même.    La- 
chimie  a]Mi  con)])iner  (pielques-nns  i\ri^  matériaux  que 
la  vie  anime  et  met  en  jm,  (pii^cpies  princi|>es  inuné- 
diats   entrant    dans   la    conqMxilion    d'une    plante   on 
d'un  animal,  c'est-à-dire  dr^    sid»stances  organiques; 
mais  elle  n'a  pas  produit  i\r>  substances   (irganisées, 
suivant  nne  difVérenc<'  essentielle  que  M.  Ilerthel(»t  lui- 
même  a  l'cconmic.  Ces  composés,  sortis  (\o^  mains  dn 
chimiste,  (pnmpic  scnd»labl<'s  matériellementàcertains 
\produits  dr  la  vie,  manipimnif  toujours   des  qualités 
Ws  cor|»s  vivants,  de  la  l'acuité  de  se  développer,   de 
ste  re|)roduiiM\  de  tout  ce  <pii  n'appartient  qu'à  ce  qui 
vlit    réellement.   Anssi   peut-on    dire   avec   Kant,  qu'il 
rVst    ])as  à  craindre  cpie  jamais    survienne    cpielqne 
tiouveau  Newton  (pii  explicpie  la  r«n'mation  d'un  brin 
(J'lierl)e  ])ar  les  seules  lois  de  la  mecanifpn\  Kn  dépit 
de  toutes  les  découvertes  et  de  tous  les   progrès    ima- 
ginables, las\nthèse  chimi([ne  n'arrivera  sans  doute 
jamais  à  l'abricpier  une  seule  cellule  vraiment  vi\ante. 
Puut-il  compter,   ixmu*  opérer  ce  prodige,  sur   la   loi 
dévolution?  O^oi  (pie    dise  M.  Herbert  Spencer,  on 
n'a  pu  voir  jus(prà  présent  des   év(»lntions  que  dans 
]'  sein  même  du  monde  organique,  et  non  dn  monde 
ifliorganique  au  monde  organique. 

Aussi   les  [ihysiologistes  les  plus  disposés  à  exagé- 
rer la  |>art  de    la  chimie  dans   les   jihéiiomènes  de   la 
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\ir  irnsnil-ils  |)as[MVl('nil[v;mjoiir<rimi  (jn'rllc  snriiïjeà 
n'jidnM'OiiipIr  delVMro  Ni\anttoiil  entier.  Toiisîi  pou 
près,  sauf  tle  l'ares  evccptious,  du  uioins  en  France, 
admettent  à  tuut  le  moins  des  propriétés  vitales,  tous 
reconnaissent  l'intpui^sance  des  conibinaisons  opérées 
dans  le  creuset  j)our  e\j>]i(pier  à  elles  seules  la  Inrnia- 
tion  et  lorii^ine  inéiiH^  de  Toriianisme. 

()n  a  pu  le  Noir*  paj^  la  Inniine  et  vive  discussion, 
d'un  intr^vt  à  la  Inis  iu«'dic.il  et  pliil()S(>plii(pie,  pro- 
voquée, il  y  a  (|iiel(jnes  années,  à  l'Académie  de  mé- 
decine, à  j)ro]M»s  de  cette  fpie<ti«ni  :  le  perchlorure  de 
l'er  e\erce-t-il  sur  le  sani:  iin<'  aetirui  vitale  on  une 
action  pin*ement   cliiniiqne  '  ?    J'assons  en    resue    les 

1.  Depuis  iioli'O  picmièic  rditioii,  W>  dorh-incs  vilalistcs,  loin  dé 
pordro  du  ttM'raiii,  scmblcnl  en  avoir  j;;ii;iu''.  Dans  son  lapporl  sur  los 
pi'oifrès  des  sciences  pliil(>s(>j)lii(pi('s,  M.  Uaviiissoii  a  constah'  ce  pi'(»-. 
i;i'ès  des  d<jctiiiies  \italisles  ;  k  Les  lliéories  (|iii  pr'élendent  explique/ 
lesacfions  vitales  par  les  organes,  senibleiil  él)iaiilées  à  leur  hase  oii 
ctniinieiirent  à  loiuher  d'accoi-d,  plus,  ce  s«'inl)le,  (pie  par  le  passtf, 
que  c'est  pi'éciséinenl  I  actictu  vitale  (pii  l'ait  l'oi-i^aue,  que  vivi'C,sel(j|i 
l'expression  de  M.  Claude  lieniai'd,  c'est  ciV-er  et  ci'éer  ((uoi  ?  .iusle| 
ment  l'oi-jj^anisnie.  »  P.  1  i7.  Je  n'ai  pas  ])esoin  d'ajouter,  dit  Huxley,  à 
cpu'lle  distance  enoi'Uie  est  la  chimie  de  ce  hul.  [Or'niin  of  sppcies.f 
IViNonne,  dit  le  docteur  Fournie,  si  ce  n'est  peuf-ètre  qiU'Ujues  chi/ 
nuàtr<'s  attardés, ne  nie  les  proprilét<''s  vitales,  car  chacun  sent,  s'il  nà» 
sait  par  raison,  que  la  niatièr»'  vi\anle  se  distinj-ue  de  l'aidre  par  dtjs 
cai-actères  essentiels,  (l'/n/^fi/nf/f'/'  ihi  sifsti'i,ir  loroltvn-sftlndl ^  p.   72r, 

—  187;}.)  ...  5 

2.  Uiilh'lin  (h  r .\i(iih'inlr  île  im'th'  i„o  |S()(),  tome  XXV.  l'ne  r*^- 
m.'U'((ual)le  discussion,  sur  ce  niùnie  sujet  delà  force  vitale,  a  eu  \\m 
plus  récemm<?nl  à  l'Académie  de  Uruxelles.  M.  Poelman,  piofesseiii' 
de  physiologie  à  rrniveisilé  de  (land,  ayant  l'ait  une  pr(jf(^ssion  (je 
foi  vitalisie,  a  été  combattu  par  M.  (ilnj^e,  i)rofesseui'de  physiologie  ^i 
ri.'niversil('' libre  de  Druxelles.  M.  (îlui;e  soidenait  ({ue  personne  ju 
qu'à  présent  n'a  pu  démontrer  l'existence  de  la  force  vitale  d  ui 
manière  scient iti([ue.  M.  D'Omalius  d  Ualloy  a  repris  la  question  di 
vant  l'Académie  de  Bruxelles  et  a  soutenu  avec  beaucoup  de  force  et 
d'autorité  la  doctrine  de  l'animisme.  fVoir  la  Ren/r  xrh'titififinr  d 
G.  Uaillière.  du    |.i  juillet  et  du  M  sc|»|(MMl)re  1ST1.) 
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opinions  des  principaux  membres  de  l'Académie  <pii 
ont  pris  ])art  à  cette  mémorable  discussion.  Nul  assu- 
rément n'a  moins  de  pencbant  pour  le  vitalism(^  que 
M.  Poogiale,  qui  a  déclaiv  brutalement  qu'il  ne  pou- 
\ait  pas  comprendre  qu'un  liomme  intelligent  pût  être 
encore  vitaliste  dans  l'état  actuel  delà  science.  \ul  n'est 
plus  disposé  que  lui  à  l'aire  im<'  .grande  part,  dans  la 
pb\si(»lo.aie,  à  la  j^liysicpie  et  à  la  cliimie.  Cependant 
M.  Po^iigiale  liii-ménie  n'a  pas  osé  a\ancer  que  la 
chimie  seule  snflise  à  rendre  compte  de  tous  les 
mystères  de  la  \ie.  Voici  en  effet  comment,  dans 
im  second  discours,  il  a  clierclié  à  atténuer  ce  que 
d'abord  il  a\ait  dit  de  trop  absolu:  a  devons-nous 
conclnn'  que  tous  les  [ybéiiomènes  iWi^  corps  Aisants 
])euAent  être  e\j)li(piés  par  les  forces  ])liysiques?  Ce 
serait  ime  erreur  aussi  ^irave  (jue  celle  (pie  nous  lY'pro- 
cbons  aux  xitalistes,  et  aucun  pbysicien  sérieux  n'a 
.jamais  aiutoncé  srMiiblîd)l<^  jMvtention.  Il  y  a  autre 
cbose  dont  il  fauî  tenir  compte,  bien  que  nous  en 
ignorions  la  nature  ;  il  >  a  rensemble  des  fonctions, 
il  y  a  l'action  nerveuse  dans  les  animaux  supérieurs, 
(\\  y  a  des  actions  ])lus  obscures  dans  les  animaux 
inférieurs  et  dans  l(^s  plantes.  Si  nous  pouNons  expli- 
cpier  ])ar  les  lois  de  la  plnsique  et  de  la  cbimie  la 
pliq)art  des  pbéiKnnènes  xivants,  nous  n'avons  }>as  la 
pivtent'on  de  les  e\|)li(pier  tons.  Il  en  est  que  Ton 
doit  ap]>eler  \itanx,  etc.  '  » 

1  1.  U  a  dit  encore,  dans  W  cours  de  la  même  discussion  :  «  L'A- 
fcadémie  sait  (jue  je  tiens  compte  de  la  vie  dans  renseml)le  des 
ronclions  phvsiolo-iques  et  que  je  ne  compare  pas  l'homme  à  un  corps 
't)rul.  Voudrait-on  me  classer  parmi  les  vitalisfes  parce  que  j'admets  la 
sensibilité,    la  mntililé,  la  vie  ?   Si    l'on    devient,    vitalisie  à  si    bon 


S 


(  IIAIMTP.K  m. 

M.   Ilniiill.iiicl   sciiihiail    (Irsoir  rtro   j»lus  hardi  qm^ 
M.  iN»ggiale.  11  aiiirnio,  on  ofïV't,  quo  les  scioiicos  pliy- 
sico-chimiquos  sont  les  scioncos  eonstitntiNOs  de   la 
médecine  et  non  ôq^  sciences  accessoires  ;   il  déclare 
solennellenieiit  ([u'il  n'admet  dans  l'homme,  comme 
J)escartes,  que  deux   onlnv  dr   jihénomènes,  les   uns 
ps\cholo^iques(|iii  >(•   rapiMM'tciil  à  I Vu ur  pensante,  los 
autres  imu'cmh'mI   uiéranifjucs,  (»jiy>i(|urs  rt  chiuu({U('S. 
Il     ajoute    (juc    rnr.iiaiii>uio     luunaiii     n'rst    (pTune 
machine  |»lus  prrhM-tiouuée  (pic  crllcs  de  la  uiain  iU^< 
\uiUUi\v>,  uiais  (ju'il   u'ru  diiïére   pas  essciiticllruicul. 
Toutciois,    lui    aussi,     il     protesfr   (ju'il     r>t    sitalistc, 
\italiste  juodéré,  il  csl  \rai  :  u  n'allez  pas,  l'aul-il  nous    I 
le  répéter  encore  uiu^   lois,  n'allez  pas  uous   accuser 
eu  dé[Ht  de  nos  dé(*4arations  si  loruielles,  de   mécon-   ' 
naître  la   sie,    de   l'aire    ahstractiou  de  la  >ie...    C'est, 
par  la    féconde  et  siiiite  alliance  de   cet  orpanicismej 
avec   le    \rai   dyuauiisiue   ou    le    Nrai     sitalisme,  qu(!^ 
l'école  de  l^aris  iuqu-imant  ;i  t(»utes  ses  recherches  \ù 
caractère    et,  en  (piel((ue  sorte,  le   sceau  de    l'exacti-^ 
tiule,  est  jKirveuue  à  rallier  la  luédecine  aux  Néritahle-^ 
sciences'.  »    Sans  doute,  ce  Nitalisme  modéré,  ce  vraj 
Nitalisme  de  M.    lUuiillaud,  cette  alliance  de  l'or^ani- 
cisiueavec  le  dynaïuisuie   n'est  pas  (pielque  chose  de 
hien  clair   et  cache  peut-être   jilus   d'une  équisocpie, 

i 

t'omi)lo,  joiKMlemiiiuIc  |kis  initMix.  »  Kvideinincnl,  inal-i-r  lu  i-hi- 
iniàli'itMiiii  lui  a  rlr  (Iiircmciil  rcproclirc  pai-M.  Tr'oii>soaii,  M.Pojïi 
i;iali'  est  bi'aii('oii|)  plus  pivs  du  vilalisini'  ({n'il  n'a  l'air  de  le  cihjIi'p. 
Ainsi,  liii-mrinc,  il  nous  pnnivo,  par  son  pioprc  oxoniplc,  qu'il  ponl, 
ù  la  li.mieiii'  airivci-quim  liominc  inh'lli-cnl  soi!  vitaljslc.  S«'ance<li^ 
:i1  juillet  1800,  p.  977.) 

I.  M/V/.  S«''anc('  du  .Il  juillcl,  p.  S.iO  et  8M0. 


'i:i 


NlTALlSMi:. 

mais  néanmoins  on  ne  peut,  ù  l'enconliv  de  déclara- 
tions si  formelles,  ranger  M.  Bouilland  parmi  les  purs 
iatrochimistes. 

M.  Piorry  est  aussi  nn  organicien  fort  zélé,  et  un 
grand  adversaire  de  ce  qu'il    appelle  l'hypothèse   du 
\italisme  abstrait,   mais  néamu(»ins  il  tient  pour  nn 
Nitalisme  ori:aiii(pie  |»ropre  à  la  matièiv  organisée;  il 
se  défend  même,  a\ec  nue  sorte  d'indignation,  contre 
le  re])roche   de 'n'être   pas   \italiste'.    \on-seulement 
M.  |>i(MTy   est    \italiste,    uiais    il   est    animiste    d'une 
certaine  lîU'on,  faisant    originellement    tout    >enir    de 
IVune,  la  \ie  et  les  (»rganes  eux-mêmes   avec   la    jm'U- 
sée^   ((    INMir  d'autres,    il   existe,   a-t-il    dit,  hors    de 
lorganisation,  un  principe  organisateur,  primitif,  sons 
rinflnence   du(piel   rorganisme  s'est  formé,  et   (pii   a 
déterminé  l'organisation,  princi]»e  iimnatériel  on  non, 
snisant  le  |M»int  de  \ue  sous  lequel  on   l'examine,  c'est 
rùme])Our  m(»i.  )>    M.  Pi«»rr>  appelle  cette  mue,  |»rin- 
cipe  de  !'( organisation,  du   nom  singulier   de  psyclia- 
t,„ne,   (pii    a    le    h»rt    de     donner     lieu     à     quehpies 
interprétations  contraires  au  spiritualisme  dont  il  fait, 
d'ailleurs, hautement  jjroh'ssion.  ^lais  autant  M.  IMorry 
est  sj)iritualiste  en  ])hysiologie,  autant,  comme  on  le 
lui  a  reproché,  il  semble  matérialiste  en  médecine.  En 

V   4    ..  \  moi   qui  admets    rinlluenee    toute-puissante  de  Tàme   sur 
k  matière,   à  moi  qui  n'ai  cess,^  ,l<Mli,.e,  dérrire  et  de  V^^j^^^^ 
loiuanisallon  de  riiounne    et  des    aumiauv   est  s,   mené,  leusemen 
ïlisno'^ée  quelle  iv>isle  aux  moyens  de  destruction  qui  1  entourent,  .• 
,ue  les    maladies  ^..érisseut  souvent  delles-mèmes,  a  min    <m  v.eul 
ire  «ue  ie  ne  suis  pas  vitaliste  !  >•  (Sranee  du  7  avrd  IR......  C  est  le 

lernier  dès  animistes,  dit  M,  Pid..ux,   r.u.leur  du    S/^z/v/W/v/;/.- .r. 
Ijfiui'juf,  broehure  iu-G",,  I8(»î). 

2.  Séance  du30jauvier  ISl'.a. 

3. 


i«i  ciiAPiTRi:  m. 

phvsioioeio,  rùMio  o>l  Ion!  pour  lui  ;  dan-  la  tliéra- 
|K'uti(|ur,  clk*  n'est  rirn,  il  n'y  a  ([no  les  or^anos. 
V'iWrr  (|nr  lo  in<''(l«M'in  no  jmmiî,  atteindre  l'Amo  diroc- 
tmient,  mais  scMdenicnt  par  la  médiation  des  organes, 
.\[.  Piorry  \ent  qne  la  tliérapeuticjno  ne  songe  qu'à 
modifiei'  la  structure  ou  les  organes,  et  (ju'elle  laisse 
entièremenl  de  eotV'  raelTon  de  I  Ame  et  de  la  Nie. 
Ainsi  il  alli<'  ]»lus  ou  moins  hicii  ensem])l<^  l'organi- 
(*isme  et  ranimisme  ;  aussi  se  \ante-t-il  d'être  Tauteur 
(Time  nouNellc  sortr  d'animisme  ([ue,  par  opposition 
à  eeini  de  Stald,  il  appelh'  juiimisme  organieien '. 

M.  Knstan,  (pioi(pie  (Ugaiiicien  très-d^'cidé,  est 
oldigr,  lui  aussi,  eonune  la  (h  iiioulré  Aï.  Malgaigne  |»ar 
de  nond)reuses  citations  de  son  ouvrage  sur  l'iirgani- 
eisme,  d'admettre  une  cuise  occulte,  inconnue  des 
lésions  organi(pies,  c'est-à-dire  (picNpie  chose  (pu  est 
distinct  des  oigaucs,  et  (pii  leiu'  est  supéi'ieur  '. 

Ainsi  les  plus  iutri'pides  orgaïuciens  de  rAcadémi(^. 
d(»  nn'decine,  et  M.  liouillaud  lui-même,  étaient 
loin  d'éti'e  aus>i  aNancM's  (\\\r  Descartes,  c'est-à- 
dire  d(»  [)roresser  n'solùment  (pie  loiil  se  j^asse  en 
\ei"tu  d'un  jiur  niceimi^UM'  d.uis  le  rorps  lumiain.  Les 
uns  ont  accord»'  plus,  hs  autres  m(»ins,  à  la  pliysi(pM| 
«'t  à  la  chimie,  mais  nul  n'a  os(''  soutenir  (pie  les  lois; 
h's  actes  et  1rs  pi'odiiils  de  IV'coïKHiii*'  \i\ante  ne  dil- 
IV-raienl  eu  rien  dr  ceux  d<'  la  nature  iniM'te.  Aussi  h , 
pi'incipe  sitalistr,  d^'leiidu    a\('c    heitucou])  de  lorciM'l 

I.  \'(>ii' les  (li'iiv  disj'ours  d»'  M.  Pioi-iy.  (hms  l;i  sé.nico  «lu  lOjiiil: 
l<l  cldansrello  du  liaonl  iSC.O.  . 

'2.  M.  \v  pi'olt'SMMii'  HoslJin  a  public,  «mi  ISiii,  ce  volumo  où  sonf 
it'sumées  des  ](m;oiis  faifos  à  la  Salp^'IritMc  t'I  à  rH«'»l('l-Di('U  (lui  «>n|L 
ni  UMO  inlluciicc  ('(^n«^id^l'al)lo  sin-  l'Erolc  de  ulédecine  «le  Paris, 


VITALISNH- 


'n 


1  l'esprit  I 
\ict,orien\ 


irM.  Malgaigne,  est-il  sorti,  on  i»eul  le  dire, 
de  cotto  mémorable  discussion,  ('/(^st  don«' 


le  vitalisme  en  général,  par  où  nous  entendons  toutes 
les  doctrines,  qi!(^l(]ues  diiîérences  qu'ellis  présentent, 


ou 


interviennent,   pour  l'explication  des  pluMioi 


ntent 
nèner 


mais 


physiolngi(pie>,  des  forces  et  iW>  ])r(»])ri(Hés  sp(''Ciale 
({ui  domine,  non  pas  -ciilement  a  >lont|M'Hiei 
même  à  l'Académie  de  médecine  et  dans  r(''<*(»le  (]v 
Paris,  midi:r«'  leurs  tendances  (»rganiciennes.  Aj(diton> 
fhiii  <'n  Kranc(^  les  p1i>siologistes  les  plu> 
t  tous  \italistes  au  sens  large  que  nous 


(pi  au|nur( 


renommes  son 


venons  ( 


le  dii 


'  Mais  bien  des  (b\ersités,  et  même  des  (►impositions 
prolondcs,  subsistent  entre  (Mix,  malgré  l'accord  sur  ce 
IMMiit  essentiel  de  rinsurti>ance  des  lois  de  la  nature 
uiorte  p«»ur  exjdiipicr  tmisles  ])hénomènes  d(*  la  nature 
\ante.  Sous  cette  dénomination  commune  de  vitalisme 


M 


■ion 


t  d 


«HIC  cidupri: 


K^s  S' 


tenir  cou 


>tèmes  trè^-difVérents.  A  ne 
i]de  (pie  des  traits  hs  ])lus  saillants,  on  ])eut 
l(^s  ranger  en  trois  grand(N  classes  (pie  nous  appelle- 
rons, le  vitalisuH»  organi(iue,  le  vitalisme  dualiste  ou 
duodxnamismc  et  Ic^  vitalisme  animiste. 

N(nis  ])référons  l'expression  de  vitalisme  organique 


îi  celM 


d'organicisme  qui  nous  a  semblé  employée  im 
d(^u\  sens  différents,  tantôt  pour  signilier  un  pur  mê- 
les dIus  côlf'bi'cs,  MM.  Floui't'ns,  Claude  Bernard, 


1.  Citons  paruu  les  \ 
Isidore  Geollroy  Sainl-Hllaire,    Lélul.  Poiii 
absolue  do  la  vie,  ce 
,XI.  Lehjnann.  dans  son 


l'CMic'onher  la  négation 


l   en  AUenuigne  surtout  qu'il  faut  aller.  Ainsi, 
T)'nift>  (le  rhitn'io  phi/sio/of/it/n''   nnif/ia/p,  et 


(1  au! 


ti-es  phvsioloyisles   allemands,  cités  par  Uueliner,  on!   prétendu 


(l'amener 


toute  la^  physiologie  à  la  chimie  et  à   la  physique.  (Voir   U 


*n  < 


habilri'sur  la  l'orce  vihdedeson  ouMiiin 


Dr  la  uiofirrrct  ih  Id  l'nrrr.) 


tS  CHAIMII!!:  III. 

(•îiiiisiiic  nii  maIrriîUismc  |)li\sinloi;i(]n('  ,  tniitol  lU^^ 
IjroprkHés  vitales  iuliôreiites  aux  organes.  LiMitalisiiK» 
organique  représente,  }M>ur  ainsi  dire,  le  })lus  bas  ou 
le  moindre  depré  du  vital isnie.  Les  organicicns  vita- 
listes  n'admettent  que  la  matière  dans  le  corps  vi- 
vant, mais  une  matière  dcuu'e  de  ]>n>])riétés  spéciales. 
(»l)ligés  de  reconnaître  (|ue  tout,  dans  le  (-«►rps animé, 
ne  se  passe  pas  en  \ertu  ih^^  mêmes  lois  (pie  dans  la 
matière  inaniméf»,  qu'il  y  a  des  mauilestations  de 
la  \iedoMt  la  t»h\si(pie  et  la  cliimie  ne  juMisent  rendre  \ 
compte,  ils  admettent  certaines  ])ropriét(''s  vitales  in-  "^ 
liérentes  aux  diverses  |)ai"ties  de  la  malien'  oi'ganisée,  } 
j)ro[)riétés  (pii  cliangenl  suivant  la  nature  des  tissus  , 
ou  des  organes  qu'elles  ont  pour  suhstratum.  La 
\ie  générale  de  l'être  tout  entier  est  la  résultaide  de 
l'action  cond)inée  de  ces  diverses  pnniriétés.  Jls  ne 
sont,  d'ailleurs,  nullement  d'accord  entre  eux  sur  le 
nond)reetla  nature  de  ces  propriétés,  depuis  troussais 
qui  n'en  admet  (pi'une,  l'irritabilité,  jusqu'à  M.  1\(h 
bin  (pii  en  admet  cin(i',  M.  (Jerdy  (pu  en  compte 
di\-lmit.  Le  vitalisnie  organique  a  été  la  doctrine  de 
Hicliat  et  de  lir'oussais  ■;  c'est  encore  celle  qui  send)le 
domint'r  aujoui'd'Imi  dans  l'Académie  et  dans  la  Ka- 
culté  de  méd(M"ine  de  l*aris. Voici  conuneni  \L  Trous- 

1.  Nulriliun,  uccroissi'HU'iil,  rcpi-odiKiioi^coiih-aclion,  iriiu'i'vulion.  / 

•2.  «    On  demande  trop,  dit   nroiissais  à    Tanatomio    palholojîiqiK».  J 
LOhsoi'valioii  de  la  \ie  \ient  avaiil  elle.,.Kli  quoi  1  il  n'y  aurait  d'au- 
tres Inaladie^^  ([ue  relies   (pii  dcpendenl  de  la  détérioration  des  oi lia- 
nes, et   les  phénomènes  qui  préparent   ees  détéi-iorations  ne  seialent 
(pic  des  ombres   fuj^itives  î  Sint;uliére   doctrine    (pie  de   ne  vouloir', 
reconnaître  les  maladies   (jiu'  ))arvenues  au   dej^ré  (u'i    on  les  trouve 
dans  les  cadavres  !  Non,  non,  la  vrai»'  maladie  est  dans  l'action  mor 
hide  quia  produit  celte  altération.  »  e^ 


vrrALisMi:. 


VI» 


/ 


sr'au   a    l'ormule    le    vilalisme  organicpn'  :   u  je   crois 
(pi'il  n'y  a  chez  l'animal  vi\ant  aucune  manifestation 
qui  ne  su])i)ose  un  su})stratum,  c'est-à-dire  un  tissu 
ou  un  organe,  je  suis  d(jnc  (n-ganicien...  Je  crois  que  la 
nature  vivante  a  des  manifestations  qui  lui  sont  propres, 
(|ui  n'a]>])artiennent  qu'à  elle,  je  suis  doncvitalisteV  » 
La    vie    générale,    diuis   cette  doctrine,    ifest  pas 
\\]\r    cause,    mais    un     ellrt,    une     résultant(^   de   ces 
|)ropriétés  vitales  de  rorganisine.  ('/est   là  ce  que  pro- 
IV^sse  liautement  M.  Uostan,  un  de  nos  plus  savants  et 
])lus     distingués    organicicns  :    <(  la    vie,    n'(^st    que 
rensend)le,  la  série  des  fonctions;  mais  les  fonctions 
|Sont   sous   la  dépendance  des   organes,  car    elles    ne 
peuveid,  précéder  les  organes,  un  ctîet  ne  précédant 
jamais  sa  cause.  Les  fonctions   ne  sont  donc    qu'une 
consé(iuence  de  la  disposition   organique.  De  même 
la  vie  ne  peut  i)récéder  l'in-ganisation  et  résidte  de 
cette  orgJUiisation...  Cette  conception  de  la   vie  n'ac- 
cepte rien  qui  no  soit  un  olîet  de  r(U*ganisation  ;  elle 
ne  saui'ait  reconnaître  l'existence  de  lorc(^s  vitales  qui 
fussent  la  cause,  le  principe  de  l'organisation.  » 

Mais  si  l'organisation  expli(pie  la  vie,  si  elle  est  la 
cause  de  la  vie,  (pielle  sera  la  cause  de  l'organisation?  La 
difficulté  n'est  donc  (pie  reculée,  connue  le  remarque 
>).  .[anet  dans  le  remarquable  mémoire  qu'il  a  c(jnsacré 

î  'l'exanien  de   la  première  ('dit ion  de  cet  (mvrage '. 

i 

l.  HalU'tiit  lit'  l\ru(/r"iie  t/e  nuUb-rlnt',  séance  des  10  juillet  1860. 

1.  Ce  mémoire  a  été  lu  à  la  Société  médico  psychologiqne  et  y  a 
do'imé  lien  à  de  longues  et  intéressantes  discussions.  (Voir  les  .1//- 
nîjiloa  ,„t'ffirn-/,s!/rf,o/nf/ifftir>:  des  lUf.is  de  Janvier,  février  et  mars 
\À):\.)  H  a  été  publié  par  la  lirrnr  «le  l' Insriirli,,,!  i>iil,lniiie  du  2J  el 
y  :  octobre  180':». 


I 


:;()  (  llAlMTHi:  III. 

Solou  M.  Jaiîot,  (l('n\  liypollièsos  seiileiiitTit  se  piv- 
sontont  iiux  (W^amnows  pour  sortir  do  cotto  (liffK-ultô  ; 
ou  I)ioii  roœnnai^siiiit  quo  rorf^anisation  ne  peut 
s'expliquer  piu*  les  seules  Ibn'es  d(^  la  mécanique,  de 
la  physique  et  d(*  la  clnniie,  ils  aduiettront  des  forées 
spéciales,  (U'^^  iorcfs  vitales  cpii  en  seront  la  cause,  au 
lieu  d'en  étiM'  l'cflrt  ;  nu  hirn  ils  scrout  obligés  de  ne 
Noir  dans  r(M*t:auisatinu  qu'un  rllrl  j>articulier  des  lois 
liV'uéralcs  <lr  la  niatiéi'c.  Dans  h'  prruiicr  cas,  ils  re- 
noncent à  Toriianicisnie,  pour  rcsniii'  au  \italisiur 
(luodynauii(|ue  ou  animiste  qui  ont  lou>  deux  [mmu*  y 
caractère  coiuunm  de  l'aire  de  la  \ie  une  cause  r^t  n<»ii  ' 
un  etlet.  Adnptent-il>,  au  emitiaire,  la  s<M-onde  li>po-  ' 
thèse,  \n\v  doctrine  ne  ditrèi'c  plus  de  celle  des  ])urs 
mécaniciens  ou  i]r<  iatmchituistes  (pi'eu\-mémes  l'e- 
coimaissent  iua<lnus>ihle,  l't  (pii  le  pai'iu'ti'a  plus  clai- 
rement encore,  à  mesm*e  (pie  imus  a\ancer()ns  dans 
cette  discnssion.  Dès  à  présent  nous  ])ou\ons  porter 
sur  ror^aïucisme  ce  jup'ment  s«''\èi*e  <le  M.  Franck  : 
C'est  un  matérialisme  ou  un  xitidisme  inconsé(pn'n1  ; 
c'est  le  matérialisme  et  le  \italisme  couihinés  de 
telle  façon  qu'ils  se  contredisent  '. 

D'ailleurs,  autant  le  NÎtalisme  or^ani(p]e  a  de  iorce, 
conti'c  les  purs  m<''caniciens  ou  les  iatrochimistes, 
lors(pi'il  s(»ntient  et  (pi'il  démontre,  cpie  Ihonnij' 
n'est  pas  tout  simplement  une  coi'une  ({ui  mai'ch 
autant  il  est  l'aihle,  (piand  à  son  tour  il  est  sonuné  pi'U' 
les  antres  éc(^les  vitalistes  de  rendi-e  compte,  non-seji- 
lement  des  ]»lieuomèues  \itau\,niais  de  l'uniti'  de  la  v|e. 

1.   AJ'IicIt'^  lin  ./'////•///// J/'\  Itrhnis  (lu  0   cl  du    j.'l   novoml)!!'  ISdJ 


i 
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L'unité  de  la  vie,  la  mer\eilleuse  liarnuaiie  de  tontes 
les  Ibnctions  \itales,  \(»ilà  le  grand  écueil  des  organi- 
eiens  vitalistes  qui  disséminent,  qui  éparpillent,  pour 
ainsi  dire,  leurs  pn^priétés  vitales  dans  les  tissus,  voilà 
le  orand  écueil  de  tous  ceux  qui,   sous  un  nom  m 
soi^s  un  antre,  (nit  admis  un   pins  ou  nwmis  grand 
nombre  de  [HMncii)es  de  vie  séparés,  comme  Kr.  Yan 
,,^,|,j,,,„l    ,,„    ,,,„n„e    Dordeu,   et    i\r>    plnsiolocistes 
cnitenq.M'ains   qui    coiupnsent    notre    organisme    de 
mxriades  détres  vi\auts  plus  ou  moini  indépendants 
les  uns  iW>  autres.  Kn  accordant  une  sensibilité  propre 
à,  Hiaque  organe,    il   semble   que    Dordeu,  ce  grand 
adversaire  du  mécanisme  tli'  Hoerhaa\(N  n'ait  l'ait   que 
ressusciter  snus  un  autre  nom,   connue   le   remanpie 
M.   FlnunMis,  les  archées  de   Van   Ih'Im.mt.    Avec   ce 
dynanisme  nmltii»le   à  1  infini,   avec   cette  légion    de 
petits  êtres,   d'éléments  organicpies    on    d'organites, 
de  cellules  vivantes,  nnmue  on  dit  aujonrd'hui,   que 
devient  l'unité  de  la  Nie?  UnHle  ne  sera  pas  l'anarclue 
de  toutes  i'Oi^  vies  particulières,   plus  ou  moins  mde- 
pendantes  les  unes  d(S  autres?  D\m  vient  leur  har- 
monie, si  elles  ne  sont  p.is  i)lacées  sous  l'nnpire  d  un 
principe  directeur?   La  singulière   comparaison,   que 
l'ait  I^M'den  lui-même,  du  corps  vivant  avec  un  essann 
d'abeilles  suspendue>  en  gra]>pe  à  une   branche  \  ne 

I  ..  Poiii'iions-noiis  niMis  sei'vii'  dune  cHupiimison  (lui,  loulo 
o,o^ière  qudlo  est,  peul  av(.ii'  ses  usages  ?  Nous  comparons  le  corps 
vivant,  pour  bien  sentir  l'aHiou  particulière  <U«  clinquc  partie,  a  un 
es.ûn;  crabeiUes  cpù  se  raLnass...t  en  pelotons  et  qu.  se  ^J-^^ 
à  un  arbre  en  manière  de  grappe  :  on  li  a  pas  trouve  •"^••^au,  li  un 
célèbre  ancien  ail  dit  d'un  des  viscères  du  bas-ve.dre,  qu  d  ela.l  «« - 
,nnl  in  nnannli.  Chaque  partie  est,  pr,ur  aiuM    .lire,    uou    pas.   sans 

\ 
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siii*lil-('ll(*  pas  à  inrmtFT'r  conihioii  ro  svsri'Mnf  ost 
incompatible  a\ec  l'unité  et  rindividualité  do  l'honnue? 
S'il  est  vrai,  connue  le  disent  certains  physiologistes, 
que  chaque  vivant  est  un  assemblage  de  vivants,  il 
faut  expliquer  comment  cette  diversité  est  en  même 
temps  muté,  connnent  cette  communauté  est  si  admi- 
rablement une  '. 

Kn  raisnn    de   Tunih'   de   la   NÎr,   <iii    eoiisensus  de 
\n\\\r>    les    parties,    en   raison   de    l'antériorité   né<'es - 
saire  de  la  cause  ([ui  Inrme  les  (uranes  sui*  les  organcN 
eu\-mén]es,  il  \  a  nécessité,  c<unme  nous  le  démon-  v 
trerons  |»lus  amplement,  de  fain»  de  la  \ie  un  ])rin-  ^ 
cipe  uni(pie,  une   cause  et  non    un   cll'et.   C'est   là  le  / 
point   conunun  où    s'accordent    les   dundynanu*st(S  et 
les  animistes,  avec  cette  diiïéremw^   (jue,  suivant   les 
uns,  ce  principe  unique   a    une   existence   à   j»art   de 
iVnne,  tandis  que,  sui\ant  les  autres,  il  ne  fait  ([u'iin 
avec  l'Ame  elle-même  dont   il    est  mw  simple   puis- 
sance. 

Dans  les  temps  anciens  et  au  moyen  ùge,  im 
certain  nond)re  de  |)lulosophes  et  ih  médecins  ont 
placé,  à  coté  de  l'ànie  raisomiable,  une  Ame  sé- 
Kétat.i\e,  s«nt  (pi'ils  aient  réalisé  les  métai)hores  de 
Platon,  soit  (pi'ils  aient  transinrmé  en  substance  la 
jniissance  nutriti\e   attribuée   à    l'ànie   par  Arisinfe. 

(loiilc,  un  animal,  mais  imc  csim-cc  de  marliinc  à  par!  qui  concouit  à 
s'i  laoon  à  la  vi(»  ^vn/'iair  du  corps.  „  'Horhnvrhos  n„nto,nin,n's. 
an  VIII,  tj  liu.;  ' 

I.  Voii-  une  ovcollonlc  (Irmonsli-ation  de  liinilr  du  piincipo  de  la 
vie,  par  M.  Chanllaid.  dans    son  cours  t h'    j,f,ff,n/»t//t>  yênérti/e ,  au 
chapiti'c   inlilulr  :  Ih-  lu  ri,-  ,lam   In  iinrirùtr    ,l„  '  cUnli^m'o     in-8" 
18113. 


VITALISMK.  •»■• 

Celte  àme  \éi;élaiiNe  semble  l'anlécédenf  du  }>rincii>e 
\iiai  des  modernes,  distinct  à  la  fois  de  l'Ame  et  des 
organes,  sorte  d'Ame  médicale,  seule  du  domaine 
de  l'art  de  guérir,  comme  disait  (Gaspard  Hoffmann, 
un  savant  médecin  du  seizième  siècle'. 

Telle  est  la  doctrine  qui  règne  à  Técole  de   Mont- 
pellier, où  elle  a  eu,  aju-ès  Barthès,  M.    Lordat  pour 
principal  réprésentanl.  Telle  est  aussi,  à  ce  qu'il  nous 
a  send)lé,  saul*  certains  nua.ites  el    (piekpies    réserves, 
sur  la  (pu'stion  de  la  substantialité  de  cr'  principe,  la 
théorie  \italistes(>utemn^  à  rAcadémi(vde  médecine  par 
M.  Malgaigne.  M.   Malgaigne  démontre  en  effet,  l'im- 
jiossibilité  de  s'en  tenir  aux  propriétés  vitales  éparses 
dans  les  tissus  ori:ani(pies  «'t   la   nécessité  d'une  force 
\itale  uni(pie,  indé[K'ndante,  diuiée  d'une  sorte  (Vin- 
stinct,  pour  ('(duposer et  faire  UK^moir  l'organisme,  tout 
en  laissant  de  coté,  c(dnme  ontologicpies  et  théologi- 
(pies,    plutôt    (jue    pliysiologi([ues  et    médicales,    les 
(juesticdis  relatises  à  la  nature  de  cette  lorce  et  à  ses 
rapports  a\ec  l'Ame  immortelle,  (pii  n'a  rien   à  soir, 
st'Ioti  lui,  dans   les  fonctions  organiques'.   Cette  doc- 
trine est  celle  que  ikuis  nous  proposons  ]>lus  spéciale- 
m«'nt  de  combattre,  imn  pas   tant  à  cause  du  crédit 
(pi'elle  peut  conser\er  dans  certaines  écoles  de  inéde- 


1.  Cllé  par  M.  Loi-dal. 

2.  n.W  m-  nois  pas,  dit  M.  Malgaigne,  que  Tàme  ait  lien  a  Hure 
avêeles  phénomènes  «le  nulririim  des  véi;(''lau.\  ui  de  riiomme:  làine 
imuu.Helle  passée  de  la  philosophie  dans  la  théologie  est  devenue 
un  arliele  de  loi  qui  intéresse  les  médecins  comme  tous  les  autres 
sans  doute,  mais  qui  sera  plus  convenablement  disenté  à  la  Sorhonne 
quà  rA(.adémie  de  médecine.  >»  (^linlh'tin  d^'  C Atmlt-inV'  'le  fiétie- 
ciue.  ^éanr*'  du  2i  juillet  ISJid.^ 
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comple  (MU'ore  un  certain  nom- 
in  de  la  plûlosopliie  spii'itualiste. 
ste,  le  seul  \rai,  suivant  nous, 
'  NÎtalisuM^    dualiste,    le   principe 

;  mais,  au  lieu  d'un  être  î>éj)aré, 
e  puissance  d(»  Tàme  jKMisante. 
•  les  réserses  de  M.  liihert  contre 

toute  inter\ention  <le  l'àme  dans 
iNait  appel»'  le  pot-au-leu  de  l'éco- 
chatome  et  le  m<''lani:e  siufiidier 
licisme  dr  \|.  Miorrv ,  il  ne  paraîli 
mpte  beaucoup  de  partisans  dan 
in<\ 

rs  seulement  l'aninusme,  c'(St  le, 
le  ell(^-mème,  ncni  moins  l'Ame 
jal(^  ([ui,  à  ce  cpTil  nous  a  >em- 
'  lii'.inde  laNeur  dans  cette  A cad<''- 
itre  il  V  (St  lait  quchpie  allusion, 
it  i]o  conscienc(\  et  a\ec  un  cer- 
itions  oratoires,  pour  attéimer  et 
n  à  de  hautes  con\enances  scien- 
et  à  ce  ([u'ou  est  con>emi  d'ap- 
'l'imentale.  Mais  aussitôt  après, 
rd,  tous  se  liàteni   de  la  mettre 

hiemeut  à  l'écai't,  de  la  reN'^iutu* 

théologie,  sous  prétexte  que  son 

(pTelle  n'a  j'ien  à  démêler  a\ec 
édecino,  et  qu  il  n'y  a  plus  rien 

lois  on  l'a  nonnnée'. 


\ri\\LisNn:.  .>o 

A\ec  l'àme,  la  force  \itale  el|e-mém(\  surtout  si  on 
ne  jiroteste  que  c'est  un  m(»t  par  lequel  on  n'entend 
absolument  rien,  est  aussi  en  suspicion,  devant  un<* 
assemblée  dont  la  majorité  semble  décidée  k  ne  rien 
admettre  au  delà  des  propriétés  inhérentes  à  la  matière 
organisée.  Que  de  ménagements  M.  Malgaifiiie  n'a-t-il 
pas  été  ((bliaé  d'enqjloNer  pour  l'aire  écouter  Jusqu'au 
bout  s(ni  plaid(»>er,  si  plein  de  sens  o\  de  \erve,  en 
ra>eur  d'iuie  force  vitale  distincte  dr<  oriianes  !  Il 
ranioindi'it  crpcndant,  aiitîuit  (jue  possible,  il  la  ré- 
duit à  uwo  abstraction,  à  la  iiénéralisation  euq)irirpie 
d'un  certain  nond)re  de  |>lM'nomèues,  à  une  piu*e  for- 
mule al,i:ébri(pie,  il  loi  enlè\(^  même  toute  réalité 
substantielle,  atin  d'écarter  t(Hit  soiqH:«»n  d'ontolo- 
*:ie   et  de  retour  ii  la  scolasti(|U(\ 

(l'est  rexistenc(^  de  cette  force  vitale  (pie  nous  de- 
vons d'abord  nous  appliquer  à  démontrer.  Nous 
allons  donc,  en  commençant,  a]>peler  à  notre  aide, 
contre  Ir^s  (»riianici(Mis,  les  vitalistes  dualistes,  et 
aussi  les  animistes,  pour  prouver  l'unité  du  princi])e 
vital,  sauf  à  combattre  j>lus  tard  les  jjremiers,  quand 
viendrii  la  (piestion  de  savoir  si  cette  force  vitale 
est  un  principe  indépendant  on  une  simple  puissance 
de  Tàme. 


\,  On  y  (irlinlt  Tàmo  p:ii'  un  souiice,  ttil  spii'iliioilonuMit  Ir  (lortonr 

Fourni»*,  dans   s.l  l'/ii/sin/ni/lr  iln   ^n^trim'  rt'i'i'ta'n-'Sj,liiii/. 
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Nccn^silc  d'un  piincipo  (liircleui'  inii({ti('  pour  l'explication  dos  plié- 
uonu-ncs  de  la  vie.  —  Hcnouvolk'UUMd  coulinuel  do  la  matière  des 
èlres  vivants.  —  Persistanee  d(î  la  l'orme.  —  Action  du  principe 
vitiil.  _  Distinction  de  la  vie  cl  do  la  matière  mise  eu  évidence 
par  la  mort.  —  Impuissance  de  la  eliimie  et  de  la  physique  poin- 
oxpli((uer  la  promièi'o  formation  des  êtres  vivants.  —  Leibniz  et 
M.  Claude  Heiiiard.  —La  vie  cause  crôatriee,  directiice,  conserva- 
Irice.  —  Infervonlion  de  la  vie  nécessairi'  pour  la  formation  du 
,^•erme  lui-nu''me.  —  L'O-lre  tout  entier  dôjà  en  puissance  dans  le 
t^ermeou  la  cellule  primitive.  —  Antériorité  de  la  vie  comme  cause 
sur  ror^anisali(jn  connue  etVel.  —  Impossibilité  d'cxpli(juer  T unité 
de  la  vie  par  Ta^ré^ialion  ou  mémo  par  le  consensus  liai-monique 
d'une  nmllitude  d  êtres  vivants.—  Les  expériences  sur  les  polypes, 
les  i,n'elVes  animales,  démontreid-elles  la  divisibilité  de  la  vie?  — 
Lxislonco  dun  princiiH'  uniquedelavie.--Ce  principe  est  une  force. 
—  La  vie  est-elle  une  s(«conde  àme  V 


.  Nuus  n'aNons  pas  l'Oproclié  aux  orgaiiicions  d'avoii* 
(loué'  la  matière  ofpanisre  do  pn^priétés  spéciales, 
mais  de  ii'a\(>ii'  i^as  vu  (prii  fallait  nécessairement 
recourir  à  un  principe  directeur,  à  un  principe 
unique,  t)our  coordonner  ces  propriétés  et  pour  expli- 
rpier  l'organisation  elle-même.  11  nous  semble  que 
celle  nécessité  s'impose  ii  quiconque,  sans  parti  pri> 
d'a\ance,  cnnsidère  l'être  \i\ani  dans  l(»uicslcs  phases 


:»s 
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de  sou  (IcselopjxniKMil,  et  surUml  ù  son  origine  et  dtlll^ 
sa  [)éi'io(le  de  lorniatioiL 

Tu  rliîui^emoiil  coiilimiel  s'opère  dîiiis  la  eomposi- 
lioM  inh'rieiin^  (le>  corp^  ori:.'niisr's,  non  pas  seulement 
de  loin  {']\  loin,  au  pii»ai:v  d'une  pri'iod»*  dau>  une 
autn\  mais  à  cliacpir  jour,  à  clhupK'  insîani  de  l'e\i>- 
hMic(\  L(»s  uioh'cnli's  (pii  les  rnuipospuf,  suisaul  une 
lorte  e\pres>iou  de  INosurt,  sont  cnntinurlkMuent  dan> 
le  (NHunirrce,  connue  si  l;i  iialiu'e  en  a\;iit  l)es(>in  pour 
d'aulrts  lornies  et  le-  deui.-iud.-nt  poiu*  d'autres  ou- 
\  rafzes'.  Tous  les  plivsioJo_i:i>les  sont  d'accord  surctette 
révolution  contiiuie  dan>  l.i  matière  i]Q>  corps  orga- 
nisés. CVst,  disent-ils,  im  flux  et  reflux  per[)étnel  des 
mêmes  juol/'cule>,  tour  à  t(MM'  restiluè(S,  repi*i>(»s  et 
encore  restituées',  un  échange  non  interromjju  entiv 
les  niatérianx  étrangers  et  les  jiaities  éliminéf^s.  «  La 
loi  tondanuMitale  de  la  \i<',  dit  M.  (liande  liernai'd,  est 
rechange  de  matière  continuel  entre  le  corps  vi\antet 
le  luilieu  c(>suu([ue.  De  là  ré>ult<'  im  Néritable  circulas 
(MT  tonrhillon  rénoN.iteur  du  cor[)S  dont  la  ra[)idité 
mesure  rintensité  de  la  \ie\  » 

Cependant,  au  nulieu  «le  ce  changeiujMit  continuel,  il 
y  a  (piehjue  chose  <|ui  ne  chaugi^  pas,  h  savoir  la 
l'orme  même  du  corps  sisant,  <pd  demeure  toujours 
la  mente,  qui  >eule  conserve  le  genre,  l'espèce  et 
même  les  traits  caractéristiques  de  l'individu  à  travers 
les  diverses  périodes  de  son  existence.  La  forme,  a  dit 


1.  i>rr/f>ofi  sur  la  mort. 

2.  Ce  cliang-ement  confiniicl  dans  les  niolrciilcs  est  lo  principe 
d'une  des  plus  belles  drcouviM-les  de  iidIic  lemi)s  diuis  l'art  de  guérir, 
la  régrénérafion  des  os  pai-  la  (•duscrxaîi'Mi  du  pri-joslc. 

Ci  Ht'VHC  (les  Ih'iu-Mnnilrs,  l^»  scplcinhre  1N(i4. 


l'KlNClPE  Di:  i.A  VIK. 


:\\) 


Cuvier,  est  plus  essentielle  à  l'aninial  ipie  la  matière. 
Il  y  a  donc  quehpie  chose  dans  l'être  \i\ant  qui  do- 
mine, qui  règle,  (pii  coordonne,  qui  contient,  comme 
dans  un  cadre  déterminé,  ttait  ce  mtai\ement  des 
mr»lécules,  quekjue  cliose  qni  assujettit  aux  mêujes 
raj»port>,  à  des  combinai^jus,  toujours  les  mêmes,  ce 
Ilot  de  matière  qui  s^Ml  \;i  et  (]ui  vient.  Or  cette  lorce 
qui  l'orme,  (jui  entretieid,  (pu  réjiare  les  mailles,  tou- 
jours W<  mêmes,  de  ce  réseau  à  travers  h'(|uel  tout 
s'écoule,  (pii  l'ait  passer  et  (pii  enchaîne  dans  le  même 
moule,  toutes  ces  niolécule>  <|ui  vont  et  qui  vieiment, 
(pii,  au  sein  de  ce  tourbillon  ei  à  l'cMicontre  de  toute^ 
les  intlueiices  extérieures,  con^erve  cette  l'orme  im- 
nmable,  c'est  la  vie  ou,  pour  |»arler  sans  équi\oque, 
c'est  le  principe  vital. 

Kien,  d'ailleurs,  ne  met  mieux  <'n  lumière  l'exis- 
tence de  ce  princii^e,  .>on  action,  son  rôle  dans  le  cor])S 
vivant  que  ce  cpii  a  lien  lorsjpi'il  cesse  d'agir,  c'est-à- 
dire  à  la  mort.  La  mort,  comme  dit  Isidtur  Saint-jli- 
laire,  met  la  vie  en  évidence.  Qu'est-ce  (pie  la  m(»rt 
laisse  en  son  cmlier,  et  (pie  nous  ravit-elle?  Où  est  la 
différence  entre  le  cjulavre  récemment  abandonné  ]»ar 
la  vie  etraiiimal  \ivanl  ?  Ilien  n'est  change  ni  dans  la 
matière  elle-même,  ni  dans  les  circonstances  extérieu- 
res, cependant  la  vie  a  disparu;  il  n'y  a  plus  qu'un 
cadavre.  La  vie  est  donc  autre  chose  (pn^  la  matière  ei 
autre  cliose  que  ces  organes,  ([ui  >ont  encore  intacts  et 
qui  cependant  ne  fonctionnent  plus;  elle  est  autre  clujse 
aussi  que  les  circonstances  extérieures,  puisque  ces 
circonstances  n'ont  i)as  changé,  tandis  qu'elle  n'est 
plus.  Non-seulement  elle  se  distingue  des  circonstan^ 
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(MS  rxtôi'KMii'f's  et  (les  lois  tiriiriNilcs  (|iii  y  [nvsidciif , 
mais  la  mort,  |)ai'  mip  sortr  d'aiialyso  iiatiirclh:,  nous 
montre  qiirllr  rtait  la  part,  quelle  ôtait  la  loiietion 
(le  la  \\i\  comment  elle  avait  le  pouvoir,  sin«»n  d'y 
soustraii'e  les  coi'ps  \i\ants,  au  mcmis  de  les  mudifin* 
à  son  pi'olit  ,  dr  les  l'aire  api r  pour  une  certaine  lin  cl 
dans  une  splicrc  dcfci'min(''c.  hc  là  mcmc  un  certain 
nofuhre  de  définitions  de  la  sic  uni(|uement  fondées 
sur  cette  j)ropi*i(''t(''  de  ivsister  aux  lois  fiénérales  de  la 
nature  et  de  conser\ei'  rorpanisme. 

Ouand,  d'ailleurs,  il  serait  \rai,  <*e  (pii  ne  jiaraît  pas 
cficore  déuKnitiv,  (pie  t()Ut  se  ]>asse  dans  les  (M'iianis 
en  vertu  des  lois  p^Miérales  de  la  pliysicpie  et  de  la 
cliimie,  conun<Mit  taire  l'entrer  dans  une  comhinai- 
son  ([uelconque,  purement  physicpie  et  njécani(pie,  la 
cause  ])remiè]*e  elIcHnéme  (pii  a  lormi»  l'être  \ivant? 
JiCs  conditions  extérieures  de  |,a  vie  peuvent  hien 
éti'e  ])Ui'(Mnent  mécano-pli\ si(pies,  nous  jie  discutons 
pas  sur  ce  |)oint  que  nims  ahandoiuions  aux  j)liysi(H 
lopistes,  luids  non  la  sic  elle-même. 

i^ans  les  Nouveaux  Essais^  Leibniz,  ajU'ès  av(»ir 
admis  une  àme  \(\ti<'tati\e  chez  les  animaux  et  même 
cluvJes  plantes,  ajoute  :  u  ci^pendant  je  ne  laisse  pas 
d'attribuer  au  mécanisme  tout  ce  (pii  se  fait  dans  les 
corj)s  des  plantes  et  des  animaux,  excepté  leui'  ])re- 
mière  formation.  Ainsi  je  demeure  d'accord  que  le 
mouvement  de  la  plante  qu'on  appelle  scnsitive  vient 
du  mécanisme,  et  j(^  n'apjirousc  point  qu'on  ait  re- 
cours à  Tàme,  loi'squ'il  s'apit  d'expli(pier  le  détail  des 
phénomènes  (\q>  plantes  et  {\i'>  animaux  '.  »> 

1,    Soiiirtiii.i    /i\.>7//>,   li\.   II.  il|;(|i.   II.  p.lfiljililplir  1. 
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end)le    (pie    notre   plus    i:raii(l    physiologiste 


M.  (Jaude  Uernard,  se  soit  insjMré  de  cett(^  doctrine  de 
j.eihniz.  \ul  ne  soutient  plus  énerpi(piemeiit  que  lui 
le  d(''terminisme  des  phéninnènes  de  la  vi(\  leur  assu- 
jettissement absolu  aux  l<ns  de  la  physi([iie  et  de  la 
clumi(\  Dans  TiuNestiiiation    ])hysiol(>iiique  il  proscrit, 


comme  contraire  à  la  nu 


thod 


e  sciei 


itiliq 


ne,   tout(*  iii- 


lersention  de  jn'opriétés  spcM'iales  dérivant  de  la  vie. 
La  science  \itale,  dit-il,  ne  peut  eni|)lo\er  d'autres 
UK'tliodes  et  a\oir  d'autres  bases  (pie  celNs  de  la 
scieiHM^  min('ral(\  il  n'y  a  j)oint  de  ditfereiKM^  (Mitre  les 
princip(s  i\i'>  sciences  ]>liysi(>l(>,ûi(jues  et  c(m\  iV'> 
sciences  physic(»-cliimiques  '.  Il  \a  ménie  jus(pi';ï 
dire  :  «  la  \ie  n'est  au  lond  (pTun  mécanisme;  (^lle 
ne  s'entretieiil  dans  rori:aiiisme  que  ])ar  l'activité 
loncticmnelie  hien  ('(piilihrée  de  t(ms  les  éN'Miients  Jiis- 
foloiiiques  -.  y) 

A  piMMidre  ci»  laniiaiic  à  la  lettre  on  confondrait 
NL  (ilaude  Hernarda\(M*  les  iatrocliimistes.  >hu*s  si,  de 
même  (pie  Leihniz,  il  i'a|>porte  tout  au  mécanisme 
dans  Têtre  xi\ant,  il  en  excejite,  comme  lui,  non 
moins  expressément,  la  première  loiMnation.  Nul  ]>hy- 
siolopiste  n'est  ])lus  explicite  (|ue  ^\.  Liaude  Bernard, 
sur  la  nécessité  de  l'aire  interxenir  ici  (pielquc  chose 
(pii  est  au-dessus  de  la  })hysique  et  de  la  chimie,  au- 
dessus  de  la  matière  oriianis('M^  elle-même.  Il  dit  liien 
que  hi  science  physico-chimique  des  corps  vivants  a 
les  mêmes  bases  et  les  mêmes  principes  que  la  physico- 
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chimie  des  corps  bruts,  mais  a\ec  cette  restriction 
fondamentale  :  o  la  iorme  des  phénomènes  de  la  \ie 
et  les  propriétés  de  la  matière  organisée  une  lois 
données  \  » 

Ajoutoll^  encore  le  passa^re  suivant  (|ui  n'est  pa- 
moins  î^ignilicatir:  (f  les  élre^  visants  dilï'èrent  radi- 
calement des  corps  l)rnl>,  cl,  sons  vr  rapjHH'l,  il  iani 
être  d'acc(»rd  a\cc  les  \italistes-.  »  Il  est  vrai  (|necela 
n'est  pas  lacilc  à  «(mcilier  a>cc  ce  qu'il  a  dit  ailleurs 
de  l'assinnlation  al)S(»lue  de.>  procédés  et  des  méthodes; 
mais,  quelles  (pie  soient,  (Tailleurs,  les  hésitations  et 
les  o])scm'ités  de  S(jn  lanf:a;:r,  M.Claude  liernard  est 
cependant  vitaliste  de  la  ra(:on  la  plus  nette,  puis(pi'il 
reconnaît  hanti^ment  l'evislence  (Tim  principe  nni(jne 
et  dir(7cteur  qui  a  iormé  r(Hre  \i\ant  et  (pii  pr(''>ide  à 
l'organisation.  La  \ie,  dit-il,  a  soji  essence  dans  la 
force  ou  dans  l'idée  directrice  du  dé\eloj)pement  or- 
j.»aniqne  ;  la  \ie  c'est  la  création,  la  \ie  ne  saurait  (Mre 
autre  cliose  pour  le  j»h\siolo,i:iste  (pi(^  la  cause  pre- 
mière créatrice  de  l'organisme.  Cette  cause  se  mani- 
feste |)ar  l'organisât i(>n  ;  })endant  tonte  sa  durée  l'être 
vivant  reste  sous  cette  infhience  vitale  créatrice.  En 
résumé,  ajoute-t-il,  dans  un  phénomène  vital,  connue 
dans  tout  autre  phénomène,  il  y  a  deux  ordns  de 
causes:  r  la  cause  première,  créatrice,  législative  et 
directrice  de  la  vie;  2"  une  cause  prochaine  ou  execu- 
tive du  phénomène  vital  (pu    toujours  est   d(^  nature 


h  Malcbi'anclK'  l'ail  (.'xaclcmcnl  la  niriiic  icsliicliuii  a  Icj^aid  du 
Traité  de  la  /'ort/totion  tin  /o'ttf.<f  de  Descailes.  (Voir  la  iiii  do 
iiul4»e  onzième  chapiliv.) 

•2.  liripport^iilCj  p.  221,  noie. 
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physi(^o-chimiqn(\  La  cause  prenuère  de  la  vie  doinie 
l'évolution  ou  la  création  de  la  machine  organiste  ;  mais 
la  machine,  mie  fois  créée,  f(mcti(mne  en  vertu  des  pro- 
priétés de  ses  éléments  constituants  et  sous  l'influence 
des  c(3nditionsphysico-chimi(pies  qui  agissent  sur  eux  ^ 
Qu'il  s'empresse,  après  en  avoir  déniontré  l'existence, 
de  mettre    à   l'écart   ce   premier  principe   dirc^cteur, 
comme   au-dessus    ou  en   dehors  de  tonte   recherche 
scientifique,  (vla  n'cMe  ri(Mi  à  la  valeur  de  son  témoi- 
enaac  et  encore  moins  à  la  force  de  sa  démonstration. 
Ouoi(pi  il    emploie  (pielquelois  \)(n\v    le    désigner   les 
t(MTues  im^xacts  d'idée  directrice  ou  même  de  loi  orga- 
nogéuique,  on  ne  peut  justement  lui  re])rocherde  uon 
avoir  fait  (pTuiie  pure  ahsti-actiou.  Le  rôle  ess(Mitiell(^- 
inent  actif  qu'il  attrihui^  à  ce  princii)e  ne  ])ermet  pas 
lie  mettre  en   (hnite  la  ])ensée  de  \L   Claude   liernard 
MW   ce   jMmit   fondamental.   C'est    Ih(Mi   une  véritahli^ 
cause,  douée  de  ré.ilité  efliciente,  cette  cause  ([ui  pro- 
duit l'organisation  et  (pii  la  conserve,  c<'tte  cause  qn  il 
appelle  lui-même,  cause  eréatrier,  directrice',  cirnser- 
vatric(^  irailleurs,  non-seulement  il  la  (pialiliedc  cause, 
mais  il  ra])pelle,  quoique  i)lus  rarement,  et  avec  une 
sort(*  de  répugnance,  t\u  nom  de  lorce  v  itale  cpii  a  cepen- 
dant  ravantagi'  de  ne  (l(»imer  lieu  à  aucune  (MpiivcHpie. 
Nous  accordons  (pie  (M^tte  force  vitale  est  en  dehors  de 

1.  {{crue  (/('S  Ih'KX-Monffrs,  i*^^' ,{où\  I8«).i. 

2.  Voirlajnsle  ciiti(iiie  qiia  l'aile  M.  ClianlVapd  de  ces  expressions 
ahsh'ailes  de  loi  on  didée  direelriee.  Lidée  ne  subsiste  pas  par  elle- 
nirnie;  il  laiil  m\  st/f,sfrafum,iiu  principe  snbslanliel  qui  la  supporte. 
Pas  plus  que  lidée,  la  loi  n"a  une  existence  propre,  virtuelle,  indé- 
pendante ^•^rticle  du  Covycspondfi/ff  du  JO  octobre  iSOS).  Citons  aussi 
un  article  de  M.  Sales  (lirons,  cet  babile  et  inlalioidde  dél'euseiîr  de 
raniinisnu',  dans  la  li^nfr  nit'th'mh'  du   l'I  octobre  18()8. 
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loiih^  inmIhm'cIm'  o\|K''i'iiiirnlalo  cl  (|iril  n'ost  ])as  (l(^ 
pince,  an\  mains  du  i)lns  liahilo  pliysiolu^islOj  qni 
jamais  puisse  la  saisir,  mais  nous  n'accordons  nulle- 
ment que  le  psychologue,  que  le  philosophe,  ou  même 
le  physiologiste,  ne  puissent  légitimement,  à  l'aide  de 
l'induction,  raisonner  sur  sa  nature  et  -^es  attrihuts. 
Insistons  doin;  sur  re\istenc(\  sur  Tunitr,  sur  le  rôle 
de  cette  lorcc  \itale  sans  lacjuelle  il  est  imj)Ossil)le, 
selon  M.  (llaude  hcrnard,cnmme  selon  ÏJ'ihniz,  d'ex- 
pli(juer    la    })reniicr<'  Inmialion  «les  èli'cs  organises. 

\  n<'  c(>nsid(''rcr  l'rlrc  nri^anisc'  (juc  dans  son  coni- 
|»lel  dcNeloppcuH'ut,  jicuf-rli'c  la  sir  pourrail-cllc  ])a- 
raîtri'  comme  In  rcsultantc  de  Tiirganisahon,  comme 
un  rIVcl  cl  n(»M  comme  une  cause.  Mais  si  on  suit 
cet  être  dans  ses  di\erses  éNolutions,  si  on  remonle  jus- 
qu'à  son  origine,  on  est  contraint,  pai-  l'éNidence  {U^> 
faits  et  |>in'  la  ItMM'c  du  riusonnenieiil,   à  j>enser  d'une 

autre  laçoii. 

ï.a  raison  en  eiïet  se  reluse  al)Solument  ;iconce\oir  la 
Tormation  des  organes  sans  une  cause  lormatrice  (jui 
déjà  existe,  (jui  déjà  est  à  l'oMivre,  (piaiid  ils  n'existent 
|>as  enc(M'e.  O'tte  ])remière  imjHilsion,  cette  première 
chicjuenaude  dont,  suisant  l'r'Xpression  i\r  Pascal,  les 
cartésiens  ne  pousaient  se  passer  poin*  ex|»li(iuer  le 
monde,  il  Tant  non  moin>  nécessairement  x  recoiu'ir 
pour  l'explication  de  la  lormation  de  l'être  organise. 
Certains  ph\siologistes  (Uit  cru  échapper  à  cette  né- 
cessité' en  faisant  tout  dériver  du  germe,  sans  rien 
admr'ttre  jui  delà  de  ce  germe  lui-même.  Si  la  \ic 
])récéde  les  organes,  elle  ne  précède  pas,  suivant  eux, 
celt(^  petite  masse  plasti«pie,  (pu  est  le[M»int  île  dé[>art 
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sans  qu'il  l'aille  faire  intervenu*  un  ou\ 
dans  ce  petit  amas  de  matière.  (>ux-là  même,  disent- 
ils,  (pii  font  d<'  la  \ie  mie  caus(\  non  uniM'ésultante, 
H,nt  ohligés  d'acc(M'der  (pie,  dans  l'j'tre  (pii  a  accompli 
>on  dé\el(»ppement,  ce  pi'incipe  ih'  peut  rien  sans 
rorganisation,    pourquoi    en     s(M'ait-il    dilférenunenf 

diUîs  le  germe  '? 

Al.  Léhit  a  dit  ingénieusement  dans  le  même  sens  : 
l1uM(^  n'a  coutume  de  \<'nii'  (jue  (piand  la  maison  est 
laite  '.  Cela  est  \rai  sans  doute  de  \'\\ù\i\  mais  non  de 
rarchitecte.  Or  la  \ie,  telle  (péil  faut  la  c(Mi(^e\oir, 
d'aprts  tout  ce  qni  précède,  n'est  \)i\>  ^h(^te  (pu  \ienl 
dans  la  niiuson,  (puuid  elle  «st  di'jà  toute  faite,  mai> 
rarchit(}cte  (pu  hàtit  la  maison 
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siircossivos  ?    Colliilo  |.riniiti\o,  ovnlo   frcondr,    hlas- 
trmo,  in'utoplasinii  on  \yd>v  pliysiquodii  doctnir  lfii\- 
loy ',   (!e  ?i   liant   qu'on  jn'oinio  !<'  i^cniKN  nii'Jiie  à 
IVtat  (linlininMMit  jirtit,  on  co  ne  sera  ([n'nn  effet  sans 
eanse,  un  il  Tant  qne  la  \ie  prrcède  ;  on  il  n'y  a  rien 
en  fait  (]e  ,i:erine  et  (Foi'iianisation,  on  la  \ie  est  déjà. 
On  ne  jMMit  pas  dire,  un. m-  le  psyelioh.izne  et  physiolo- 
giste an,i:lais  (i.  Lewes,  cpie  l.i  Nie  est  projxn-tioimelli* 
h  rorpani>ati(m,  (|n"elle  \arir  selon  les  degrés  de  l'or- 
<îiiiisnie -.    C'est  en   effet    an   eomnieneenient   niiine, 
lans  la  période  de  Ini'inalion.  et  n(»n    dmis    celle   de 
rr.nserNation,   e^'st    lorscpie    les  ori:anes   sont  à  ]>eine 
éhancliés,  lorsqne  la  ].lnpart  n'existent  ]»as  ene(»re,  ([ne 
sim    action  senihle  pins  lorte,  pins  féconde,  i)lns  pré- 
\o\ante  (pie  ses  (en\res  sont   pins  iner\eillenses.  C'est 
(.||'o    (pii,  dès  l'origine,  pi>se  la  pnMiiière  pierre,  ponr 
ainsi  dire,  de  tont  Téditice  qni  \ii  séIcNer,  depuis  les 
jnndenientsjnscpi'an  laite,  conl'orniénient  à  nn  i)lan  si 
cnnipliqnê,  >i  adinirahie,  (pie  le  pins  liahile  arcliitecte 
n'aurait  pn  le  conce\nir.  \)v<  le  premier  moment,  et  (l(V 
la  première  eellnle,  tout  a  ('te  prè\n,  tout  a  été  ivplé. 
Nnn-senlement   elle   donne  l.i   première    impulsion, 
mais  elle  la  doniKMl.' telle  st»rte  (|ne  tout  s'acconmu.de 
à  ,,,,  ccrlain  plîin,  dont  jamîiis  elle  ne  dè\iera,  a  tra- 
vers tontes  les  conqilexités  i\r>  pliéiumiènes  dn  dedans 

M.Hc  (|ii('  nous  v()V(»ns  les  (.rj;;»m's  coinpk'xcs  iiiiihr  peu  à  peu  (rmi 
nr..ni*'  pi'iinitivcment  simple.  Si  Slalil  i>vail  (Hmmi  ces  lails,  il  y  :ni- 
raiî  h'uiivé  un  m'yiimenl  de  plus  rn  Invein- de  sa  (U.rtnne,  (iiie  i  am,. 
laisoniii.hle  ell.'-in.Miie  est  le  premier  mobile  de  roi'Kanisalion.  '/V///- 
.f/o/ov/V',  vol.  1,  prolé-omn.es.;  I/épi.^V'i.ese.  i;vnéi-al(>uienl  ..d..plec 
jHMuiiidhiii,  es!  eiu-ore  plus  lavoiahlr  à  nolrr  llièsr  (pie  la  pivionnath.n. 

1.  HrrHf  ih's  ruiirs  sr/nitifit/t'rs  «le  Haillièie,  H  jmllel  1S).!> 

2.  Voir  Hibol,  J^si/r/Hf/nt/if  nwilnis»,  p.  .'iV.. 


i>hin(11m:  1)K  la  vu:. 
otdn  dehors,  de  telle  sorte  (pie  tel  être  sent  piuKlnit  et 

Hun  pas  tel  antreaNec  ses  caractères  spécilupies  Mn^. 
lveclesnK>indresa(>cid(.as(lerindivi(liiaUte.  Il  fani 
,nrd(^ià  cette  celinle,  el(^ment    de   tont    1  (.rgamsmc 

^fntnr    ait  son   indiNidnalité  propre,    (pioi(pu^   le  pl^|^ 
.ni^sint  .nnos(-op('   ne  pnisse  nons  i^vire  apercev(n^ 

Inw.nie  (lilVeremr  (Mitiv  la  eellnle  (l'.ài  sortira  nn  ele. 

,,.,,^,,^,,„,,rnù  sortira   une  souris  on  im  bmiine. 
;^.tiin(^lorceniNsteri(M.s('atta('lié(M]èsronpnea('ette 

,,,,,Hcqiii]nvsideraà  tons  l(s  (leve|oppeni(Mits,  à  tontes 

,.OraiUnMnations  (le  rètiv  (pii  (loit  (Ml  s(.rtir     U^^ 
,,/,.nn  en  acte  c.Mte  i(l(V  dir(vtric(Mle  M.  Uai.(  e  IW^ 
,,,,,l,.pHnN^st  pasla  Niesaiis  (lont(sinais(pii  est  le  pl^ 

sniNantl(.piel  la  Nie  trasaille  sans  (..s(s  ainsi  la  N^^^^^^ 
.n('liaînant,('(K.-donnanttont(sl('S('.i(M-gi(S( lela  nat me 

,,,,.  I.S  laiiv  s(TNir  à  son  (less(Mn  ('t  à  s(>n  but.    u  l)os 

i,  p,vinier  liiusmient  de  lètre  enibrNomiains  la  lorme, 
iJ  organes,  les  t(.idances  même   (pnl    doit^  av(nr  un 
:,„.   tout  est  (lefinitiNenuMitarivté.   .Dès  (,n  une  tra(^e 
:ai<issahle,dit    M.   Loii^et,  d'nn    txpe    ,roraan.sation 
,,i,„|,  se  n.aiiilVste   sur   le  hlasK^hTine,  cette  trace 
.llVe  tont     dahord    un    aspect   ditleivut    et    caracte- 
,i.ti(p.e   ponr  tons  les  indiNidns  des   (piatre    euihran- 
,l,,,,,ts  dn   nVue   animal.    (Ui   sait   (pu^    pour   U^s 
Nrrtéhivs  elle  consiste    dans  l'apparition    de  la   li^ne 
.,.i,^,ti^(^Aussit(Mqu('snrnnœut^l(mtle(léveh^ 

nent  a  atteint   la  pérunle  de  la  i.Knubrane  blastoder- 


,.  Trn.l.  <lr  /'/'V-''/''^'  T'  '•  mè    e  1  \'e  est  ee  qui  él.mne 

,.  La  puissanee  dim-lHee  et  oeom.'InM.o  de  la  nu  csM      i 

(Jcrniei   lîaillièi'e. 
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i;s 
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miijno,    nii     \{t\\    se  dr^silirr    crlh-    liL-IH',   on    |H'lll    rll'<^ 

assiiiv  fjiriiii  \«M'tr!'l)r('  iijiîtra  dr  cet  (l'iil'.  HlimuMi- 
bacli  a  l)ion  il(''fini  la  \'u\  un  rllnrt  ([ni  informe,  nisi/s 
/o/'maffvus^  ce  (|ni  est  nne  Iradnctiou  do  VbKyxCr^ 
d'Ilippocrato  (^t  i]o>  (irecs. 

Ainsi  la  Inrce  Nitale  n Csl  |»as  senlernenl  eanse  mn- 
ti'icr,  mais  canse  rrrati'ice,  directrice,  jni'm.iti'ice  ; 
ainsi  doit-elle  èlcc  nece>saii*ement  conçue  c(Mmneant('- 
l'ienre,  sinon  <-hron(»loL:i(|nement ,  an  moins  l(»,i:i(|n('- 
ment,  à  tonte  ehanclie  (r(»ri:anisati(»n.  Nons  ne  Nonlons 
pas  dire  (pie  la  Nie  existe  (pic^jnc  part  dans  la  natinc 
iiHiï'pendamment  de  tont  rndimeni  d'm'iianisation  (»n  de 
tonte  matii're  destinée  à  ('ti'e oi'i:anis(''e*  nons  ne  croNons 
pas  (pTil  A  ait  des  principes  de  \ie  \olti,i;eant,  ponr 
ainsi  dire,  dans  le  sideà  r(''ta1  d'esiirits  pnrs,  a\ant de 
s'acci'oclier  à  la  prenii(''re  ni(>l(''enle  dn  N(Mement  oraa- 
ni(pie  (jn'ils  doi\eiit  nn  jonr  >e  c(>nstrnii'e.  Nons  ne 
\o\ons  pas  pins  La  \iesans  l'oriianisation,  c'est-à-dire 
la  canse  sans  TeHet,  (jne  Tor-izanisation  sansia  \ie,  c'est- 
à-dire  IVil'et  sans  la  canse'.  Mais,  mal,i:r(''  la  sinnilta- 
neite  des  éléments  de  ce  com|>ose,  (jni  est  le  corps 
\i\ant,  le  rcMe  de  cause,  rant(''rioi'ite  lo_i:i((ne  nVn  ap- 
]>ai1iemient  pas  moins  necessjnrement  à  la  \ie.  Ponr 
(''tre  nne  canse  tonjonrs  acc(Mnpa^n(''e  d(M|nel(jne  elïel, 
la  vie  ne  cesse  ])asdètre  mie  canse,  et  (r(''tre  la  p!'e— 
mif'i'e,  avant  l'organisation  (pii  est  son  (iMiNre. 

dette    anteri(H*it(''    n(''cessaire   de    la    \ie    a    (''t(''  déjà 
recomnie  par  les  anciens.  Kn  ellet,  selon  .\i'ist(»te,  les 

1.  ('est  ce  ([lie  M.  Kloiirciis  apix-llc  l'ori'c  iiiur|)li()j)l.'i>li(|ii(':  M.  Udii 
cliiil,  pioinoi'pliosc. 

2.  \'oii'  !<'->  l'ri/irffics  lit'  i>a!ln,hKili-  tii'ni'rnh'  (le  M.  (■|»iiiilV;ii(l.  iii-S 

i8o:i,  p.  ::;. 


jiarties  de   l'àn^e,    par  on    il  entend   se>    puissances, 
juvexislent  an\  parties  dn  corps  et  î'àme  tont  enti(''rc 


(        jHvoxiste  au  c(»rps  tout  entiei- 
pare  pas  les  âmes  on  princip* 


l.eihniz,  qni  ne  sé- 
s  de  \ie  d'nn  eommeii- 


'Ste  d 'organisât ion,   a   dit,   d'une 


(( 


cément   on    d'un    n 

mani(MM^  ]>lus  pMH'rale,  dans  le  nièmesens  :  s/v/y 
smtt  ntitni'd  prinni  ttififi'rid/ihKs' .  D'autres,  connue 
liarthe/,  d'apri'-  LuiMvce  %  et  c(»nnMe  (ialien\  ont  re- 
mar(|n('',  ce  (jui  revient  au  n)('me,  (pic  l'action  in- 
stinctixe  du  princi|>e  \it;d  pour  la  (h'I'ense  et  la  conser- 
sation  de  l'animal  prec(Mle  la  lormatioii  {\r>  oraanes 
ms  les(piels  elle  ne   peut   s'exercer 


>; 


Donc 


les  origan  es 


ne  ( 


•i*(''ent  jias  l(\s  jonchons,  maïs  au  contraiiv  les  lonc- 


tloU; 


co 


nnue  (tu  Ta  dil,  cr<'ent  les  (M',i:anc 


Citons  encore  deux  i^rands  plivsioloi»i>tes  de  I  Alle- 
magne, Mulier  et  r.urdncli.  (^  L'iiarmonie  entre  les 
meudires  iK'cessaire  poiu*  conserver  le  tout,  dit 
Mulier,  ne  subsiste  (pie  par  une  Force  (pii  ai^it  sur  le 
tout  sans  dépendre  dancune  de  ses  parties  et  UKune 
leur  pr(''existe,  car  elles  ne  sont  criH'es  (pi'au  moment 
on  remi)i'v.>n  se  dé\elop|>e,  et  elles  le  sont  ])ar  la 
force  du  i^erme...  Ici  le  ]M'incij)e  moteur  est  égale- 
ment le  principe  créateur,  c;ir  c'est  la  force  propre 
inlK'rente  au  iieiMue  (pii,  au  moven  de  la  matière  or- 

1.  Mr'lo/,/,.,  liv.  \'1I,  «-Ijap.  111.  Lii  (lorli-iiic  du  Siiiiii-Tlioiiias  csl  la 
intMiu'  :  <(  Opci-a  vikr  non  po-suiil  esse  a  piin,-ipio  cxh-inscco:  v\  'ui»''> 
(licriuiiimesl  i\\\od  anima  pi-a-cxislil  iii  «Miihi-yoïic  "  SunnHn  l/if'oL,  pars 
pi-ima.  (|iia'sl.  1 IS,  ai-l.  2. 

■2.    E/f/sfo/n  Inil  Hh'i'liiHj,  p.  (U8,  cdil.    d  Ki'dinaïui. 

;;.   «(  Coi'mia  iiala  i)iius  viliilo  (luam  IVoiilii)iis  uxslonl. 
«  mis  iraliis  polit,  alquc  iiifcnsiis  imirt;el.  » 

'i.  l'iiliii'ih's  jun-tirs   iln    lor/is,    voir  la  Iradin-lioii  (lt'>  (iMivi'O^  de 
(ialicii.  par  Cl).  Daicmlx'i'- .  hiiii.   I.  p.  Hi. 
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.panique,  orée  le^^  organes  mV-essairos  an  font.  (le(to 
force  rn'?ah'i(!0  ,  infolliiiiMite,  so  niafiifosto  snivant  nno 
loi  rii:(nu-ensc,  connino  l'oxigo  la  natnro  de  cliaqne 
animal  ;  elle  existe  (Irjà  clans  le  germe  a\ant  qne  les 
futures  parties  soient  distinctes  \  » 

Selon  Itiu'dacli  :  a  Nulle  formation  d'embryon  ne 
peut  eti'e  conçne  sans  le  mou\ement  ;  le  mousement 
est  uneacti\itc  (^t  l'activité  doit  dépendre  d'une  cause 
intérieure.  Viw  consécpient  l'actisité  existe  a\ant  le 
cor])S  qui  naît ,  et  la  cause  intérieure  de  l'activité 
on  la  force,  est  la  canse  de  sa  naissance  ■.  » 

\on-seulement  la  vie  crée  et  forme  l'être  organisé, 
d'après  nn  t\pe  déterminé,  mais  elle  le  conserve,  et 
mémo  ell(^  le  répare  en  nne  certaine  mesure,  d'après 
ce  même  type.  Les  oriianiciens  eux-mêmes,  tout  en 
niant  l'interventiim  d'un**  nature  médicatrice,  sont, 
obligés,  ténumi  >1.  Vulpian,  d'admettre  une  tendance 
à  la  restauration, de  njéme  (pi'arac(|uisition  de  laforme 
typique,  sauf  à  soutenir  que  cette  tendan(îe  n'(st  pas 
l'etfet  d'une  force  unicpie  et  (pielle  est  disséminée 
dans  tontes  les  parties  de  roriianisme  \ 

L'nnité  de  la  force  \it;de  n'est-elle  donc  pas  impé- 
rieusement requise  par  l'unité'  de  son  (euNre,  si  déli- 
cate et  si  complexe?  N'est-elle  pas  inscrite,  pour  ainsi 
dire,  dès  l'origine,  dans  la  cellule  (jui  engendrera  nn 
être  bumain?  Pour  tout  coordonner,  pour  tout  con- 
certera l'avance,  conloi'niément  à  ce  plan  nnique  dont 
les  détails  sont  infinis,    il   faut  un   seul  architecte,  il 

i.  Mniiufl  (Ir  p}ni>i\idtnfti'^  lr;ulnit  par  .lonnlim.  ioin.  I,  p.  20. 
2.   Trnifi'  île  jtlnisiolinft>^  Inuluil  par  le  nièiin",  loin.  I\',  p.  12". 

.'{.    Ij'rniis  (h'  ltlif/si<t/in/ii\    jS<)<i.  I  V'  IrcNiIl. 
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faut  une  force  unique.  Pas  plus  que  l'àme  n'est  une 
collection  de  sensations,  pas  plus  la  vie  n'est  la  somme 
des  forces  particulières  appartenant  aux    divers  clé- 
ments de  l'organisme,  ni   une  collection  de   phéno- 
mènes, suivant  la  définition  de  Uiclierand',  «La  vie, 
connue   dit    >L    Flourens,    n'est  pas  seuleujent    une 
collection  de  propriétés  et,  sans  sortir  des  conditions 
précises,  démontrées  par   lexpérience,   il  est   visible 
qu'il  faut  ici  un  lien  positif,    un   point  central,    un 
nœud  de  \ie'.  »   Nous  \oulons  bien  qu'il  y  ait   dans 
l'organisme  des  myriades  d'unités  vivantes',  de  ]>e- 
tites    imités  ayant  chacune  son  individualité,  sa  force 
propre  d'évolution   et  d<'  reprothiction,  sa   Nie  et  sa 
mort  ]>ersonnelle'.   Mais  phis  la   \ie   dont  elles  sont 
douées   est  indépendante,    i)lus   il  est  imj)ossible  de 
comprendre  leur  action  concertée  en  Nue  d'un  même 
but,  leur  consensus  harmoni^pie  par  la   seule    conti- 
guïté des  parties,  connue  le  prétend  M.  Robin,  sans 
un  chef,  c'est-à-dire  sans  une  force  unique,  qui  sans 
cesse  les  coordonne,  qui    les  dirige  vers  ce  môme 

1.  Èh'ttn'nU  de  f/hf/^io/of/lc,  2  vol    iii-8.  1820. 

:>.  /V  la    Vte  et  th»  i' IntrUifirnrf,  lr«  parlio,  p.  loU. 

;{.  Voirie  diseoiiis  croiiveitiue  de  M.  Heil   dans  la  chaire  de  phy- 

f^i«loj?ie.  . 

4.  n  esl  Ijum  de  noter  é^aiemeiil  u'i  lavcii  qm  échappe  u  un  oryaiu- 
cien  comme  M.  Ueil.  .  Lliypolhèsc  du  principe  vilal  reprend  nialgré 
loul  dans  deux  circonstajices  im  éclal  sédiiisanl  :  cesl,  d'une  parf^ 
lorscjuon  considère  lapparenle  unité  de  la  vie  ciiez  les  animaux  Hupé- 
rieurs:  c'est  surloni  lorsipie^  daulre  part,  on  suit  le  déveh)ppemen( 
d'un  être  vivant  qnelconcpn',  les  nuKJiticalions  de  sa  tonne  extérienre, 
celles  de  sa  sirnctnre  anatomi(pu',  depnis  \v  moment  on  les  premiers 
linéaments  apparaisseid  dans  Id'nr  (mi  la  i^raine,.ins(|nà  celui  on,  dv.  la 
n\arche  même  de  son  évohition,  résnlle  rimpossihilité  de  \ivre  et  la 
nécessité  de  la  uujrf.  Qnoi  (inOn  lasse,  l'idée  d"nn  principe  directcnr 
et  coordonnatenr  s'impose  lorcément  à  lespril.  (Di^^''^^"'^  douver- 
ture  dans  la  chaire  de  physiologie.) 


\^^t 
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hiil,  {\u\  los  JissiijcUisso  ;i  un  niriiir  plan,  l/aiiln- 
iioMiie  pli\si()l(n:i(|iM'  des  élrmeuts  aiialomicjiH's,  cl 
leur  ('(MisiMisiis  lianiioniquc  nous  s(îjn])loMt,  sans  un 
[M'incipe  luiiquc,  clios^'s  inc(ini])atiI)los. 

M.  Vulpian  nr  lait-il  pas  hii-nirnir  laNeu  île  l'ini- 
jMiissancc  de  sa  (loclriiic,  (juand  |)nur  tout»'  explica- 
tinii,  il  est  l'rduit  h  dire:  c  co  (jui  est  prolondénionl 
(►bsciu',  et  (ju'il  l'aul  bien  admettre  |MMU-lant,  c'est  une 
sorte  de  conspiration  de  Ions  les  éh'Mnents  quand  il 
s'aiîit  de  la  l'cstauration  d'une  partie  susceptible  de 
réiiVMiération,  mais  ce  cousensus  si  remaripiable,  s(^ 
manileste  alors  nicme  «pie  la  partie  est  scparée  du 
loiit'.))  rius  (lU  supiK)se  iudé|)(Midants  ces  corpus- 
cules \i\anls  en  nondu'i'  infini  dont  notre  opizaïusme 
ne  serait  qu'un  apréiiat,  plus  (Hi  accorde  le  polv/oïsnie, 
plus  il  S(Mid)h^  impossible  de  se  [)asser  (Tune  monad<' 
centrale  ou  maîtresse,  pour  parkr  connue  ï^eibiiiz'. 

(lependiuit  voici  (piebjues  objections  s[)ecieuses, 
tirées  de  cerlaines  e\p(''riences,  contre  cette  i'(''aliie  cl 
cetb*  muté  delà  JoireNitale  si  protondémcnt  mar(piée> 
dans  la  lormation  et  le  jeu  de  loruanisation.  Déjà  la 
di\isil)ilité  du  ver  de  tcM're  en  |»arties  (pu  \i\ent  cl 
(pu  se  meu\ent  avait  embari'asse  saint  Anpustin.  Lr> 
grelîes  animales,  l(s  tiNuis[)lanlations  osseuses,  les 
ev[M'M'iences  de  Trembley  sur  lespoUpes,  et  tout  im'- 
(M^niment  de  M.  C.lianlran,  sur  les  écn^visses,  ainsi  que 
d'aulnes  expéi'iences  aiialoiiues,  (»nl  fourni  de  nouveaux 
arguments  aux  ad\ersaires  d'une  lorce  \itale,  une  in- 

1.     l.rrn/r^   '/>'  /i/if/s/n/nfftr,    \  C   !('<;<  ill. 

J.    \'(tif  (l;m^  la    Hmir  ilrs    Itn/.r-Mn/ti/rs  {\\\    \ .,  \'r\  l'wv  \S'in.    lill-rU'Ic 

'le  XI,  .l.iiK'l.  -III'  !<•>  "iiii-r-  liiialr-^  cl   la  |iln s'idlu-ic  (.•».»Ml('iii|H»raiiH'. 
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divisible  et  en  conséquence  immatérielle,  (les  argu- 
ments paraissent  décisifs  à  ^\.  Milne  Edwards',  à 
M.  J{ouchut  '\  comme  à  MM.  Vulpian  etBert.  Or,  sou- 
tenir (pie  la  force  vitale  est  divisible,  cela  revieut  à 
dire  qu'elle  u'existe  pas,  ou  du  moins  (pi'il  n'y  a  que 
des  propriétés  \itales  ('parses  dans  l'organisme. 

Il  nous  semble  que  les  transjjlantations  osseuses, 
(pie  l(s  greiles  animales  ne  sont  ])as  un  argument 
di'cisir  contre  l'unité  de  la  force  vitale.  La  patte,  ou  la 
(pieue  d'un  rat,  insérée  sous  la  peau  d'un  lapin  y 
prend  en  quehpie  sorte  racine,  comme  une  greffe 
\(='gétal(%  et  continue  h  vivre  et  à  se  développer.  Est-ce 
donc  ((ue  la  force  \itale  du  i)remier  animal  a  subi 
une  véritable  division,  ou  plubM  n'est-ce  pas  que  le 

1.  ..  L()is«[ii(.'  Ihoiiunc  ('couk'  le  s(Miliiiienl  (lu  moi  ou  qu'il  observe 
les  manilcslulions  oïdinaiirs  de  la  vie  chez  les  animaux  supérieurs,  il 
doit  èn-e  enclin  à  adopler  de  prime  abord  la  piemière  de  ces  idées  el 
à  considérer  le  principe  de  la  vie  de  1" individu  comme  une  chose 
(pii  aurail  aussi  son  individualité:  mais  lors(piou  réiléchit  à  la  signiti- 
calion  de  certains  phénomènes  olVerts  pai  des  animaux  inférieurs  on 
penche  vers  lopinion  contraire.  En  eflet,  il  est  facile  de  constater 
expérimentalement  que  chez  quelques-uns  de  ces  animaux,  chacune 
des  parties  constitutives  de  Téconomie  est  douée  dune  vitalité  cpii 
lui  est  propre  et  (pii  est  indépendaide  de  lexislence  de  renseniblc  de 
l'être  :  (la/ts  rr  c^/.N-,  la  puissance  vitale  de  lindividii  est  évidemuieni 
la  somme  des  forces  particulières  appartenant  à  ces  divers  éléments  de 
Torganisme.  ).  {Hoi>i>»vtsuv  le  pi'ofjrès  des  sri étires  zoologi'/nes,  p.  49.; 

2?  M.  Bouchut  admet  un  agent  de  la  vie  distinct  de  loi-ganisalion; 
il  'r appelle  agent  séminal  et  distingue  sa  doctrine  par  le  nom  de 
séminalisme  de  celle  des  autres  écoles  vitalistcs.  En  elf  el  en  se 
fondant  sur  les  faits  que  nous  venons  de  citer  et  sur  d'auti-es 
encore,  il  suppose  que  cet  agent  est  matériel  et  divisible  à  Tin- 
lini.  n'est,  dit-il,  probablement  de  la  nature  des  ferments,  variable 
dans  chacn'ie  espèce.  «  Je  le  démontre  dans  forganisation,  uni  à  elle 
connue  l'ingénieur  à  sa  machine  ou  comme  le  ferment  dans  la  pâte 
dont  nous  faisons  le  pain.  »  {Histoire  de  la  médeeine,  in-S»,  18(i'i 
chap.  xïx  )  \^>ii'  le  chapitre  sur  W  \ilalisme  séminal  dans  une  nou- 
velle édition  en  deux  volmnes  qui  vient  tie  paraiire. 


Ti 
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membre  «reiÏÏ'    ost    entré    .kns  la  >\Mvo    d  action, 
dms  le  cercle  d'activité  de  la  force  vitale  du  sec.md 
uuimal,  et  qu'il  parlicii.-  désormais  h  la  vie  répanauc 
dans  cet  organisme  étranger  où  il  a  été  transr.ta.>te  . 
Au  lieu  de  croire  qu'il  emporte  avec   lui  une  portion 
(le  la  vie  de  latK-i.Mi  organisme  dont  il  faisait  partie, 
nest-il  pas   plus  naturel    de  sup|.osev  qu'il    reçoit  la 
vie  de  cet  organisme  nouveau,  grâce  à  son  union  m- 
,i„K.  avec  lui   .'l  à  IH   conformation    de  ses   parties 
tmites  disposées  pour  une  nouvelle  fécondation  vitale  . 
L'ohiection  tirée  .le  la   .livisil.ililé  de  cer.aïus  ani- 
maux inférieurs,  .■ommc  les  i.olypes,  a  (luel.pie  chose 
au  premier   al)..rd  de  plus  eml.arrassant  et   de   plus 
spécieux.   Toutefois,   même  en   admettant  que  cette 
Sivisil.ilité   soit  un  indice  certain  de  lu  diviMhilite  de 
,,   Ibrce  vitale  (pii    les  anime,   pourrait-on  conclure 
avec  certitude  de  ce  qui  se  passe  dans  certains  aiu- 
nnux    inférieurs  à   ce  qui  a  lieu  dans  les  an.mai.v 
d'un  ordre  supérieur  dont  lorganisation  plus  conipli- 
cuée  réclame  pln>  iuipérieusement  l'unité   du  prin- 
cipe vital?  M.  MiliH-  '•'•l^^^'rds  lui-même  semble  bien 
-.voir  auelnues  doutes  à   cet  égard,  puisque,  dans  le 
p     ag^que  nous    venons  de  citer,  il   naftjrme  que 
chez    les    animaux    inférieurs    cette   divisibilité    de 
la  force  vitale,  sans  oser  expressément  l'attribuer  a 
ceux  d'un  ordre  supérieur  :  «  Dansée  cas,  dit-il    (en 
narlant  seulement  des  polyi.es  et  des   mfusoires).    a 
puissance    vitale   de   l'individu   est    évidemment   la 
somme  des  forces  particulières  appartenant  à  ces  di- 
vers éléments  matériels  de  l'organisme.  » 

Mais,  d•aille^u■^,  il  ^'agii'»'»  -'iicore  de  savoir  m  les 
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cxpôricnccs  qu'on  nous  oppose,  ne  sont  pas  susceptibles 
(l'une  autre  interprétafion  plus  plausible.  Cet  animal 
qu'on  coupe  en  niorceau.\  et  dont  chaque  tronçon  re- 
l)roduit  un  aniiTial  de  même  espèce,  tel  que  les  poly- 
pes ou  les  planaires,  est-il  réellement  un  animal 
unique?  N^est-ce  pas  plutôt  un  agrégat,  un  véritable 
polyzoïsme,  un  groupe  d'animaux  de  même  nature 
liés,  soudés  les  uns  aux  autres,  de  telle  sorte  que  la 
divisibilité  a])parente  ([u'ou  uou<  oppose  ne  serait 
(]u^me  désagrégation  de  ces  petits  êtres,  provisoirement 
associés  ensemble,  et  nullement  la  divisibilité  de  la 
force  vitale  d'un  aniujal  unique? 

(Quoiqu'il   en  soit  de  ces  êtres  d"une  Jiature  inté- 
rieure,  placés  au   dernier  degré  de  l'animalité,   ou 
même' dont  rMuimalité  est  douteuse,   les  expériences 
laites  sur  eux,  sont  susceptibles    de   diverses   inter- 
prétations et  ne  sauraient  nous  contraindre  à  nier 
Tunite  du  principe  de  la  Nie,  là  (ai  elle  nous  semble 
é\idente,avec  l'immatérialité  qui  en  est  la  conséquence. 
La  vie  existe  donc,  c'est-à-dire  qu'il  y   a  en  nous, 
et  dans  tout  animal  véritablement  unique,  une  force 
vitîile  une,  indivisible,    immatérielle,   motrice  et  for- 
matrice. Cette  force  n'est  pas,  suivant  les  dédaigneuses 
expressions   de  M.   hert  et  d'autres  organiciens,   un 
Nain  fantôme,  un  fantôme  métaphysique,  le  dermer 
survivant  de  toute  cette  légion  d'essences  mystérieuses 
(jui  tour  à  tiair  ont  été  imaginées  au   sein  de  l'orga- 
nisme, mais  un  être  bien  réel  qui  Uinis  est  donné  par 
une  induction  à  laquelle,  m  présence  des  faits,  l'es- 
prit ne  peut  légitimement  se  soustraire,  un  être  sans 
lequel  rien  ne  se  peut  conce\oir  ni  la  c(Uiser\ation,  m 
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la  mort,  et  la  première  formation  moins  encore  que 
tout  le  reste. 

Les  attributs  dont  ce  principe  nous  a  paru  doué  se 
retrouvent  dans  la  plujinrt  des  nombreuses  défini- 
tions de  la  vie  qui  ont  été  données  par  les  médecins, 
les  physiologistes  et  les  pliiiosopliis,  si  toutefois  on 
excepte  celles  qui  font  de  la  \ie  une  simple  résultante 
des  organes  ou  un  pur  mécanisme.  Kn  comparant  ces 
définitions,  quelque  diverses  qu'elles  soient  en  appa- 
rence, on  y  trouve  quelque  chose  de  comnuin,  h  sa- 
\oir  l'idée  d'un  effort,  d'une  activité  continue,  ayant 
sa  source  en  elle-même,  agissant  suivant  une  règle 
fixe  et  un  pliui  invariable;  \oilà,  d'après  le  plus  grand 
nombre  des  j)hysiologistes,  en  quoi  consiste  l'essence 
de  la  vie  '.  La  vie  est  un  effort,  ?nsus  formativns,  La 
vie  peut  donc  se  définir  comme  l'àme  :  vk  sidmoti'u 
ou  xjTb  sajTb  y.'.vsjv.  Ainsi  l'induction  nous  conduit 
touchant  l'essence  de  la  vie  au  même  résultat  que  la 

1.  Selon  Aiislote,  lu  vie  Cfsl  un  principe  inléiieur  par  lc(iuel  luieU'c 
îi'aecroîf,  se  nourri!  ef  dépéril  :   J)o  animn^  lib.  II,capiit  i,  elc. 

Selon  Hicliat,  la  vie  est  l'ensemble  des  lonelions  qui  résistent  à  la 
mort.  Selon  des  (liscii)Ies  de  Ciivier,  c'esl  la  laeullé  de  résister  aux 
lois  j'énéiales  de  la  nature.  Isidore  Saînt-Hilaire,  dans  >;a  eriliquc  des 
diverses  déliniflons  de  la  vit»,  insiste  principalement  sur  l'activilé  i-e- 
levant  d'elle-même,  ({ui  es(  le  propre  de  la  vie  {llisiniri'  tj(!nérnle  des 
rrt/nc.sorf/fiiu't/itf's^  f.  H,  cliap.  iv;.  Enti-e  toutes  les  délinilions,  il  donne 
lu  préférence  à  celle  de  M.  Henri  Martin  de  Hennés  :  «  La  vie  est  une 
faculté  propre  de  développement  et  de  changement  intime  par  la- 
(pielle  certains  corps  «•ardent  leui's  pi'opriétés  spéciliques  et  leur  indi- 
vidualité, etc.  »  M.  le  docteur  Houcluit  définit  la  vie  :  «Une  force 
susceptible  de  communiiiuei' à  la  matière  une  torn)e  et  des  propriétés 
nouvelles  ditférentes  de  sa  forme  et  de  ses  propriétés  physiques  or- 
dinaires. »  Lfi  me  et  ses  attrthtds^  in-12,  p.  lli.  Partout  on  voit  que 
vivre  c'est  ap:ir  et  réagir,  (jue  la  vie  «^st  un  effort,  une  jbrce  sans 
cesse  aj;issante,  sans  cesse  luttant  pour  former  et  pour  maintenir 
l'orjAunisme. 
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conscience  touchant  l'essence  de  Tàme.  La  vie  aussi 
est  une  force  une,  indivisible;  la  vie  aussi  est  imma- 
térielle, puisqu'elle  est  une  force  une  et  indivisible. 

Serait-ce  donc  une  seconde  âme,  à  placer  an  des- 
sous, sinon  à  coté  de  la  première,  une  àme  de  se- 
conde majesté ,  comme  dit  ^ï.  Lordat,  dont  nous 
viendrions  de  faire  la  découverte?  En  étudiant 
l'homme  du  dedans  au  dedans  par  la  conscience,  nous 
avions  déjà  directement  saisi  en  lui  un  principe  es- 
sentiellement actif  et  inmiatériel  qui  est  l'ame  ;  et 
voilà  qu'en  le  considérant  par  le  dehors ,  nous  avons 
fait  la  rencontre  d'un  principe  de  même  na- 
ture. Y  a-t-il  là  en  effet,  suivant  la  doctrine  des  duo- 
dynamistes,  médecins  ou  psychologues,  deux  principes 
immatériels,  deux  âmes  dans  l'homme,  l'une  donnée 
par  la  conscience  et  par  la  psychologie,  l'autre  par  la 
physiologie,  et  par  une  induction  fondée  sur  l'organi- 
sation et  les  fonctions  des  êtres  vivants  ? 

Sont-ce  pour  ainsi  dire,  deux  personnages  différents, 
que  nous  venons  de  mettre  en  présence  l'un  del'autt^e, 
ou  plutôt  n'est-ce  pas  le  même,  que  nous  avons  vu 
d'abord  du  dedans,  puis  ensuite  du  dehors,  le  même 
qui  s'est  présenté  à  nous ,  tantôt  sous  un  aspect  et 
tantôt  sons  un  autre,  tantôt  dans  l'exercice  des  fonc- 
tions de  la  pensée  ,  tantôt  dans  celui  des  fonctions  de 
la  vie.  Voyons  si  le  premier,  à  lui  seul,  c'est-à-dire 
l'àme,  ne  peut  pas  suffire  à  tout,  si  la  vie  n'a  pas  le 
même  principe  que  la  pensée  ,  et  enfin  si  le  spiritua- 
lisme ne  se  démontre  pas  par  la  physiologie  comme 
par  la  psycbologie. 


CHAPITUK    V 


ilippocratc.   —   l^laioii. 


Coup  (l'œil  histoi'iqiio  siii-  la  quostion.  —  llippocrafe  et  Platon.  — 
Palronaj^o  crHippoci-atc  invoqué  pai-  Moiilpcllici'  en  faveur  du 
double  dynamisme.  —  ConunenI  eellc  école  interprète  Ilippocrate. 

—  Discussion  dini  passa.^e  du  Traitât  du  rœ^/r.  —  Sentiment  de 
MM.  Littré  ot  Darember^^  —  DoclHne  dHippocrate  sur  lûme.  — 
L'àme  portion  de  léther  répandu  dans  la  nature  entière.— L'éther, 
principe  de  lu  vie  et  de  la  pensée.  —Le  cerveau  sié^e  de  lintelli- 
,^ence.  —  Fausse  assertion  de  Galien.  —  Aulanl  d" interprétations 
diverses  d'Hippocrate  (|ue  de  sectes  médicales.  —  Diflérentes  sortes 
dHippocratisme.  —  Platon  a-l-il  admis  trois  âmes  dans  l'homme  ? 

—  Alléiiorie  du  Phi-dn^  et  du  Tintée  —  Ces  trois  âmes  ne  sont  que 
les  formes  dune  seule  el  même  âme.  —Théorie  des  facultés  de 
l'àme  dans  la  Hépi'Uh/ur.  —  Distinction  de  puissances,  et  non  d'â- 
mes diverses.  Passage  important  du  Tln'étHH.—  Argument  du  Vlié- 
dnn  en  laveur  de  l'immorlalilé,  ideiilité  de  Tàme  e1  de  la  vie. — 
Définiliiin  de  ràmc  dans  le  Crtitnh'. 


liiteiTo.iie()iisdaboi'(l  riiistoire;  voyons  lîiplaco  que, 
pendant  bien  des  siècles,  cette  question  a  tenue  dans 
la  pliilosopliie  et  mettons  à  profit  ce  que  les  anciens 
et  les  modernes  ont  dit,  avant  nous,  ])Our  ou  contre 
lidentité  delà  \ie  et  de  l'àme  raisonnable.  Nous  avons 
d'ailleurs  ici  à  détendre  des  asserticms  bistoriques  qu'on 
nous  a  contestées,  et  à  relever  quelques-unes  des 
graves  et  nombreuses  erreurs  que  nos  adversaires  ont 
commises,  dans  leur  désir  de  ramasser  partout  contre 
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l'animisme  des  autorités  sacrées  ou  profanes.  Nous 
verrons  que,  sauf  de  rares  exceptions,  l'antiquité  tout 
entière,  d'une  manière  plus  ou  moins  e\j)licite  ,  a 
identifié  l'Ame  et  la  vie. 

Pour  ne  pas  remoiitrr  jiis(iu'à  l'ôi'ient  ni  aux  pre- 
miers temps  do  la  (irèce,  le  nom  le  plus  célèbre  qui  se 
présente  d'abord  à  nous  dans  cette  revue  historique,  est 
celui  d'IIipj)ocrate,  ({ui  eucore  aujourd'lnii  est  mêlé  îi 
toutes  les  discussions  entre  les  diverses  sectes  vita- 
listes.  C'est  sous  le  patronage  direct  d'Ilippocrate  que 
l'école  de  Montpellier  prétend  placer  sa  doctrine  de 
la  dualité  (Ui  dynamisme  humain.  Ilippocrates  o/im 
CoiiSy  mmc  Monspc/iensis^  telle  est  Tinscription,  aussi 
inexacte  que  prétentieuse,  gravée  sur  le  buste  d'IlijH 
pocrate  dans  la  salle  des  séances  de  la  Faculté  de  mé- 
decine de  Montpellier.  Nous  n'avons  nullement  l'in- 
tention de  faire  ici  un  exposé  des  doctrines  médicales, 
ni  même  des  doctrines  philosophiques  et  de  la  mé- 
thode d'llip[>ocrate  ^  ;  nous  \  ou  Ions  seulement  mon- 
trer, ce  qui  sera  facile,  qu'on  lui  attribue  fort  à  tort, 
et  sans  aucune  espèce  de  ])reuves,  quelque  assurance 
qu'on  aiïecti^,  la  doctrine  que  nous  cond)attons  ". 

Je  ne  sais  si  jamais,  en  aucunr  polémique,  on  a  plus 
abusé  des  textes  et  des  équivoques,  si  on  a  mis  en  plus 
complet  oubli  les  règles  de  la  critique  historique,  que 

1.  Voir  sur  les  doclnnos  pliilosopiruiiies  cl  la  mrlhodc  (rHipjK»- 
nralo  un  UK-uioiro  de  M.  Cliauvct,  professeur  à  la  Faculté  des  lellres 
de  Hennés,  dans  les  ('n//t fîtes  l'rndus  itt>  iWmth'tnie  des  scienr/'s  oto- 
rn/cs  et  />o////V///^'\,  juin  el  septembre  lSo7. 

2.  Hiolan,  célèbre  médecin  de  Pai'is  au  dix-septième  siècle,  de- 
mande ironiquement  à  Courtaud,  de  Mt)ntpeHier,  qui  taisait  dériver 
«l'Adam  la  doctrine  de  son  école,  s'il  était  hien  sùi-  (ju'Hippocrate 
n'efd  pas  lait  ses  éludes  à  Montpellier. 
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ne  l'ont  fait,  au  profit  de  leur  cause,  quelques  défen- 
seurs récents  du  double  dynamisme. 

Pour  être  en  droit  d'attribuer  cette  doctrine  à 
Hippocrate,  il  faudrait  prouver,  par  des  textes  précis 
et  authentiques,  qu'il  a  réellement  séparé  l'âme  et  le 
principe  vital,  comme  deux  êtres  à  part,  irréductibles 
l'un  à  l'autre,  (h-  y  a-t-il  ([uelque  chose  de  semblable 
dans  Hippocrate?  Tout  au  moins  pouvons-nous  bien 
aflirmcM-  que  nous  n(^  l'avons  pas  vu  et,  ce  qui  est 
plus  décisif,  que  personne  ne  nous  Ta  fait  voir  encore, 
même  les  plus  versés  dans  l'étude  d'Ilippocrate,  même 
les  plus  intéressés  à  le  montrer,  ayant  été  mis  au 
défi  de  justifier  de  téméraires  assertions. 

Examinons  en  elft^t  quelles  preuves  on  nous  donne 
de    cette   filiation  à  laquelle   l'École    de    Montpellier 
attache  un  si  grand  prix.  Nous  nous  sommes  adressé 
d'abord  aux  omrages  de  ses  principaux  représentants, 
dans  l'espoir  d'y  trouver  en  aljondance  les  preuves  et 
la  lumière.  Mais   cond)ien  notre  attente  n'a-t-elle  pas 
été  trompée!   Partout  nous  n'avons  rencontré  qu'as- 
sertions sans  preuves,  ou  fausses  interprétations,  sans 
nulle  érudition,  sans  nulle  critique.  Cependant,  quoi 
de  plus  simple?  D'une  part,  les  ouvrages  d'Ilippocrate 
sont  là,  de  l'autre,  on  affirme  que  le  double  dynamisme 
y  est,  avec  une  clarté   qui   ne  laissç  rien  à  désirer  ; 
qu'on  l(*  montre  donc,  qu'on  aille  à  la  source,  qu'on 
cite,  en  pins  ou  moins  grand  nombre,  des  textes  déci- 
sifs, que  même  on  en  cite  un  seul.  Est-ce  trop  exiger 
de  ceux  cjui  prétendent  être  les  seuls  vrais  d'sciples 
d'Ilippocrate,  de  ceux   qui   se  vantent  d'avoir  passé 
toute  leur  vie  à  étudier  et  à  méditer  ses  ouvrages? 

5. 


Si> 
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Mais  an  lion  (k^  citer  Ilippucrate  Ini-mèmo  que 
font,  SOS  niodornes  disciples  de  Montpellier?  Ils 
nous  renvoient,  par  un  et  ranime  détour,  à  des  histo- 
riens, ])lus  ou  moins  autorisé-,  qui  ne  peuvent 
être  crus  sur  parole.  Arrive-t-il,  ce  qui  est  rare,  de 
<'iter  TIi[)pocrate  lui-niéine,  c'est,  dans  des  traductions 
plus  ou  moins  inexactes,  sans  tenir  nul  com])te  des 
travaux  de  la  critique  moderne  sur  rjuithenticité  des 
livres  de  la  collection  liippocraticpie.  De  là  les  repro- 
clies  assez  durs,  mais,  à  notre  a\is,  mérités,  (pi'adresse 
M.  Malgaigne  à  l'école  de  ^lontpellier  :  u  On  pi'étend 
enseigner  la  doctrine  d'un  liomme,  et  l'on  \a  de- 
mander sa  pensée  à  un  autre,  (hi  prend  la  pensée 
d'Ilippocrate  dans  des  livres  qui  ne  sont  i)as  de 
lui,  dans  des  phrases  qui  ne  sont  ])as  dans  ses 
livres,  dans  une  traduction  (pii  ne  rend  pas  même  ses 
phrases'.  ))  Ajoutez  (|ue  ces  citations  in(\xactes,  ces 
passages  tronqués  sont  la  pliqiarl  insiguiliants,  ou  ne 
prouvent  rien  de  ce  qu'on  veut  leur  faire  j)rou\er. 

Nous  prenons  un  des  derniers  ou\ra.i:es  du  plus 
illustre  représentant  de  la  doctrine  de  Montpellier,  de 
M.  Lordat.  Là,  à  ce  qu'il  semhle,  doivent  être  réunies 
les  plus  fortes  preuves  pour  coidnndro  les  téméraires 
qui  osent  mettre  en  doute  cette  conformité  axoc  lïip- 
pocrato,  dont  il  ne  cesse  de  se  glorilier". 

L'auteur  nous  affirme  que  cette  notion  est  exprimée, 

1.  Hrriff  fnâ/ico-vhn'to-//ira/r  ih  Paris ^  juilk-l  lS:i4,  ai'liclc  iiilitul<'': 
Ih- In  rafeur  «les  tvadHi'ùis  do  FinUe  il,'  M()/tf/,t'//i>r.  Voir  aussi  les 
lettres  do  M.  Poisse  à  M.  Lim(1mI.  Uji  Mi'ihuinr  <>f  A'v  M,-tlrrins\  2  vol. 

in- 12.  Paris,  ISOG.) 
1.  HnpjK'l  (1rs  pri/tripr.x  dnrtriitdn.r  do  In  ronstitvti'ni  do  rfintumo 

énnnooti  pnr  Hip/jorrnfo,  p.  JO.  in-S",   IS.'iT. 
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de  la  manière  la  plus  claire,  dans  les  ouvrages  du 
père  de  la  médecine.  Uiwi  <lonc  de  plus  facUe,  encore 
une  fois,  que  de  réduire  au  silence  ceux  qui  persistent 
à  en  douter?  Mais   M.   t.ordat,  pour   abréger,  dit-il, 
préfère   nous    renvoyer  à  ïhi^itoh'e  ih  la  Médecine 
de  Leclerc.  D'après  cette  indication,  tout  en  goûtant 
fort  peu  cette  singulière  manière  d'abroger,  nous  avons 
]n  curiosité  de  lire  le   chapitre   de    Leclerc   s(u-    la 
i.iiilosophie    d'lli[.pocrate.    Nous    y   avons    bien   vu 
.m'ilippocrate  admettait,   dans  l'homme   et  dans  les 
animaux^   une  nature  qui    agit  instinctivement,  qui 
lait  croître  et  se   nounir  toutes  clioses,  d'où  vient  le 
nom  de  naturisme  que  quelqiK's-ims  ont  donné  à  sa 
.l,,ctrine,    mais    nous  n'y    asons  pas    vu,    pas    [.lus 
(pie   dans     llippocrate   lui-même,    que    ce    fût    un 
,,rincipeà])art  de  lame  pensante   ou    de  la  nature. 
La  question  n'est  nullement  de  savoir  si  llippocrate  a 
admis,  on  n'a  [.as  admis,  une  nature  médicatrice,  un 
principe  viviliant,  si  llippocrate  est  ou  n'est  pas  vita- 
liste,  mais,  ce  cpii  n'est  pas  la  même  chose,  si  llippo- 
crate cxi)liqne  la  nature  humaine  par  deux  causes  irré- 
ductibles l'une  à  l'autre,  ou  hien  par  une  seule.  On 
rite    il  est  vi-ai,   le  mot  ivsf'xôr/  ou  vK}\i.i-nx,  qu'on 
Iraduit   par  principes  d'action.   Mais   c'est  une  bien 
.■rnn.le  témérité  de  la  part  de  nos  adversaues  d'oser 
Mllirmer  que  cette  expression  signifie  deux  principes 
daction  séparés,  l'àme  et  le  principe  vital,  et  non  des 
propriétés  inhérentes  à  la  matière. 

Parmi  les  quelques  textes  invoqués  par  M.  Lordat, 
un  seul  peut,  an  premier  abord,  faire  illusion  et  mé- 
rite d'être  examiné;    c'est  ce  passage,  souvent  cite, 
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du  '/rai/é  sm'  Iv  muo-  :  Wôyj.r,  -xz  y;  tsj  hhpô>zz'j  tté^u/sv 
iv  Tf,  Xa'.Yi  y.siAiYî  y.al  V/-^'-  'r,;  xù.r,;  'Ix/r^z.  Il  est  d'abord  à 
remai-quor  f|iie  co  trait(}  passe  pour  apocryplio  et  pour 
apparte^nir,  mm  k  l'époque  (l'Ilippocrate,  mais  à  celle 
du  stoïcisme,  dont  il  porte  la  trace.  L'Ame,  en  effet,  est 
ICI  placée  dans  le  cœur,  tandis  que  les  ouvrages  d'Ilij)- 
pocrate,  réputés  les  plus  authentiques,  le  J/f/ité  de  lu 
nudadie  sacrée,  jiai-  exemple,  la  mettent  dans  le  crr- 
veau.  Mais,  si  l'on  considère  le  texte  en  lui-même,  il  ne 
signifie  mdlement  ce  qu\Mi  prétend  lui  liure  signifier, 
il  ne  s'agit  pas  en  ellet  d'une  autre  àme,  qu'cwi  ne  sau- 
rait où  loger,  l'àmc  pensante  ayant  le  cœur  j»our  siège 
mais  du  reste  de   l'àme,  qui    est  répandue   dans  tout 
le  cor])s.  "AXat,;  -Vj/r,;  doit  être  traduit,  non  \)nynlterius, 
mais  jiar  reliquœ  nnimœ,  comme  l'ont  traduit  les  in- 
terprètes les   plus    aut(M'isés    d'llip[)ocrate,   et    entre 
autres,  Cornarius  et  Foes  '. 

Mais  \oici  qui  nous  rend  encore  plus  suspect  l7///>- 
/)ocrates  Mo/tsjjr//rnsis . 

En  iuéuie  temps  (pi'on  se  vante  à  MontjH'llier  de 
suivre  si  fidèlement  llip[)ocrate,  on  se  vante  aussi  de 
l'avoir  perfectioimé.  Qu'on  perfectioime  la  pratique 
d'IIi])pocrate,  en  demeurant  fidèle  à  son  esjirit  et  à  sa 
métlKKle,    nous    le  comprenons;   mais    qu'on   perfec- 

i.  S;iimiais(Mlif.  en  pailunl  dHippuciMlc  :  Niiliil,i  coHc  do  niiiina 
sçnpsit,  oani  m  duas  aut  hrs  paih's  dividi,  „nde  colligahir  cas 
partes  lotidcMu  vidcri  dobeir  sid)stanlias  («sso  vol  IbniKis  scpa ratas  „ 
II  discute  cl  inlc-pi-ètc  do  la  mcinc  laçoii  q„o  nous  le  passade  du 
Irattedu  nrur  {(\nnmv„tnin-  Mir  EpHi-if,  iii-4.  Liif^d.  BaUiv.  UiU) 
p.  17.)).  Toi  est  aussi  lavis  i\c  M.  Chauvct,  rautoui-  d'un  savant  niô- 
nioiro  sur  la  philosophie  d'Hippocrafo.  11  aurait  fallu  ijtpoç  pour  si- 
KiiKicM-  une  seconde  àmo.  "axxjc  si^nilie  un  nombre  indétonninc  ou 
ce  qui  r<'sto  d'un  tout,  une  cerlaino  part  ctant  piclevcc. 
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lionne  ses  principes,  sans  les  altérer  plus  ou  moins 
oravement,  \oilà  ce  qu'il  nous  est  plus  difficile  (1(^ 
comprendre.  D'ailleurs  il  importerait  de  préciser  en 
quoi  consiste  ce  prétendu  iieriectionnement.  Ne  serait- 
ce  pas  dans  cette  séparation  entre  1  ame  et  le  principe 
vital  qu'[Ii])pocrate,  selon  nous,  n'a  jamais  faite? 

Ce  que  Montpellier  n'a  pas  su  trouver  dans  Hi])po- 
erate,  d'autres  ]»lus  habiles  l'y  auront-ils  trouvé? 
Nous  a\ons  consulté  les  travaux  de  MM.  Littré  •  et  l)a  • 
remberg;  tous  deu\  aussi  ont  bien  vu  dans  ]lipp(»- 
crate  une  sorte  de  naturisme  ou  di^  NÎtalisme,  tous 
deux  ont  bien  \u  qu'il  Taisait  de  la  \ie  une  cause, 
un  agent  inciauui  (pii  travaille,  conmu^  il  le  dit,  pour 
le  tout  et  pour  les  parties;  mais  aucun  d'eux  na  dé- 
couvert  qu'il  fît  de  cet  agent  un  autre  être  que  Famé 
])ensante  elle-même. 

Quelle  (^st  donc  laAraie  doctrine  d'iïippocrate  sur  les 
])rincipes  constitutifs  de  la  nature  luunaine?  Si  ce 
n'(^st  pas  le  double  dynamisme,  est-ce  l'animisme? 
Il  est  vrai  qu'il  n'admet  qu'un  seul  ])rincipe  dans 
rii(Mum(\  Mais  quelle  est  la  nature^  de*  ce  principe? 
La  question  ne  serait  i)as  pour  nous  de  savoir  si  dans 
llipi)ocrate  il  y  a  deux  âmes,  mais  si  réellemeet 
il  y  en  a  bien  une,  au  sens  de  la  philosophie  spiritua- 
list(\  En  effet,  dans  les  traités  où  il  est  question 
de  1  àme,  et  surtout  dans  celui  de  la  Maladie  sa- 
crée qui  doit  être  particulièrement  consulté,  il  fait 
de  lame  un  air,  im  souffle,  Tr,^,  7:v=u;j.a.  Mais  cet   air 

1  Œiivrox  romplfHrs  d'Hippocratr,  traduction  nouvelle  avec  le 
texte  j^rec  on  regard, accompagnées  d'une  introductionet  de  commen- 
taires. 


si; 
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hii-iuèmo,  qu'rsl-il  et  d'où  \iont-ir?  il  \ir'iit  du  do- 
liors,  selon  Hippocrato;  il  n'est  autre  que  l'air  répandu 
dans  la  nature  entière,  une  sorte  d'éther  universel 
([ui  joue  le  rôle  d'àine  du  inonde  et  remplit  les  offices 
les  plus  divers,  selon  (ju'il  est  |)lns  ou  moins  ])ur, 
selon  les  milieux,  l(s  (»ri:anes,  à  tra\ers  lesquels  il 
pénètre  et  il  agit,  (l'est  une  force  qui  est  une  et  qui 
n'est  pas  une,  \ih.  çj7'.;  est-  7,%\  zj  ;j/!x,  comme  dit  liippo- 
ci'ate,  dans  le  jx'tit  ti'aité  de  VA/ii)K*nt.  Klle  est  une, 
(piant  à  son  esscMice,  elle  est  diverse,  cpiant  aux  modes 
suivant  lesquels  elle  se  manifeste.  \\\\  p(''nétrant  du 
dehors  dans  l'intérieur  de  l'iiomme,  cet  étiier,  (;ette 
force,  y  opère  les  merNeilles  de  la  \ie  et  de  la  pensée. 
\oici,  selon  un  ancien  et  sasant  traducteiu*  d'Ilippo- 
crate,  selon  (iardeil,  le  pi'incipede  la  ])hysioloiiielii])po- 
rraticpie  :  <(  Le  pèi'e  de  la  médecine  pensait  que  le  ' 
mouvement  ou  la  \ie  sont  dans  l'aii*,  et  que  tous  les 
êtres  vivants  l'y  puisent,  connue  ils  \  jiuisent  soment 
h's  principes  (\('^  maladies'.  »  Non-seulement  ils  y  pui- 
sent la  vie,  mais  aussi  la  pensée»,  comme  (ui  le  Noitpar 
le  traité  de  \diM(ihf(li(^sacrre.  C'est  l'air,  dit  llipiiocrate, 
(pu  donne  au  cei'seaii  I  intelli,tience  :  sp5vr,:;'.v  xjto)  z  ir,z 
T.TLpi/i'T.,  Le  cerveau  reçoit  l'air  le  ]>reinier,  il  le  reçoit 
plus  [)ur  une  l(^  rester  du  corps;  \oihï  pourqncn  il  est 
le  siège  de  rintelligence.  Nour;  ne  (le\enons  animés, 
(»u  même  intelligents,  qu'en  îihsfM'hant  (pielque  chose 
de  l'air  (pii  nous  en\el()p]>e  ■.  (l'est  dans  la  mesure  où 

1.  Triitlni'tioii  th's  ()l-]inrrs  mrf/t'rn/fs  t/' H/jt/utcraff,  pîU'  (liti'deil. 
Ttiiiloiise,  t.  r^,  p.  12.'). 

L'.  Ce  System»'  csl  .iimlojiiK*  à  celui  des  philosoplies,  dont  paile 
Ai'islole  diius  le  TroUr  t/r  l'iu/tr;  i\u\  oui  eiii  (|iie  lànie  est  mêlée 
dîins  tout  rimivei's.  (Liv.  I,  eli.  v.  >>  i*.^ 


le  cerveau  particiiM'  avec  l'air  qu'il  e^•t   intelligent,  et 
c'est  parle  cer\eau  seul  qu(^  tout  le  reste  du  corps  i)ar- 
ticipe  à  l'air  et  à  l'intelligence.  Je  cite  la  traduction 
de  >[.    Littiv  :    ((   L'air  donne   au  cerveau   rintelli- 
gence...  Tout  le   corj>s  ])articipe  à  riiitellig(Mice  dans 
Ui  proportion  que  le  cerveau  participe  à  l'air.  Pour 
l'intelligence,  le  cerveau  est  le  messager  '.  »  Xon-seu- 
lement  llip]>ocrate  place    dans   le    cerveau    le    siège 
de  l'auKS    mais    il    réfute    ceux    (pii   lui  en  ont   at- 
tribué un  antre,  s(»it  le   conir,    >oit   le    diaphragme, 
(l'est  dans    le  cer>eî\u  qu'il    fait    ])énétrer  d'abord  le 
souffle,  7:v£î3v.x,  appn.prié  à  la  natiuv  humaine,  d'où  il 
se  répand  ensuite  dans  toutes  les   parties  du  c(»ri»s, 
auxquelles  il  diduie  la  \ie,  après  a\oir  déposé  dans  le 
cer\eau  sa  lleur,   pour  ainsi  dire,  et  tout  .ce  qu  il  \    a 
en   lui   de  sagesse  et  de  coimaissance,  7,%'%\ir,ÙYi  vt  tô) 
èvy:csâ/.(o  ÏTJ-yj  TV  à^:xv  7,v.  z  Ti  av  l  9pévi;;iv  -  av.  vvcoy^viv 
ïysv.  Si,  au  contraire,  il  pénétrait  par  les  autres  jmr- 
tiès  du  corps  pour  arriver  ensuite  au  cerveau,  il  y  ar- 
riverait  encore  a\ec   un    certain    degré    d(^   chaleur, 
mais  non  avec  une   [)ureté  suflisante  pour  la  pensée. 
Ou  voit  comment,  dans  lli]>pocrate,  l'àme  et  la  vie 
ne   sont  qu'un  seul  et  même    princi|)e,   à  savoir,    ce 
souffle»  ou  éth(M-  universel    (pii,  i)énétrant  du   dehors 
dansThounne,  les  engendre  également  l'un  et  l'autre, 
suivant  ses  divers  degrés  d.'  pureté,  suivant  ses  divers 

sièges  (Hi  organes. 

(inlien,   il   e<t    vrai,  affiiine,   dans  son   rraité   des 
(loi/mes  (nh'/'porr(ffr  r/  ch'    Phiton,  (pr!lil)p(»crale  a 

1.  {i-.„v,'f'^rf,„ii>lrU's,  Paris,  ISAît,  I.  \1,  p.  -"1. 
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ivcoiinu  \ni'h\  àFiirs,  cl  (juo  IMaloii  les  lui  a  onipriin- 
tros.  Mais  rien,  (jue  nous  sachions,  ne  justifie  Tasser- 
tion  de  (ialicn.  (les  trois  àmcs,  d'ailleurs,  nous  le 
verrons,  ne  se  trouvent  pas  j)lus  dans  IMaton  que  dans 
lIip[>ocrate  lui-nicine. 

1)  ailleurs,   (|U('    u'a-t-on  jnis  nu  dans    lli])])ocratc  ? 
Kst-il  un   sNstènie,   en  i)hvsioloi:ic   cl    en    médecine, 
qui  naît  in\oqu(''son  iioiii  et  wi'  se  soit  placé  sous  son 
j)ati'onai:<'?  (l'est  là  ce  (pii  lait   dire  spirituellciiicnl  à 
-M.   Meisse  :  «  toutes  les   sectes  médicales  en   useni  à 
l'égard  des  textes  liippocratirpies,  connue  les  sectes  re- 
ligieuses à  l'égard   de^;   Kcritures...   Du    reste,  lli^ipo- 
crate  étant  un  oracle,  il  esl  naturel  ([u'ou  trouve  deux 
sortes  de  sens  à    ses   sentences.  {)[w\  dommaite  qu'il 
ny  ait    pas    en    UK^decine,    comme  en  théologie,   un 
trihunal  inlaillihle   poin*   inter[)réter    les   textes  !    En 
l'absence  d'un  tel   trihunal,  chacun   a  le   droit  d'hip- 
pocratiser  à  sa  fantaisie,  et  de  ti-anslormer  ffd  /ihitfini 
le    diNin   vieillard    (mi    siHidiste,    humoriste,    \italiste, 
urganicien,  animiste,  chimiàtre'.  » 

Ajouttms  qu'il  )  a  de:;  hippocratismes  de  toute 
sorte;  il  y  a  un  hi[)pocratisnie  ])aïen,  et  il  y  a  un 
liip]»)cratis]ne  chrétien  ^  On  a  été  jusqu'à  faire  d'Ili]»- 
pocrate  une  sorte  de  M(.)r/i;  i-v/Zw),  un  interprète  mé- 
dical des  traditions  liéhraïques. 

(luncluons  que,  si  nous  ne  pouvons  invoquer  en  no- 
tre faveur  rautorité  d'ilippocrate,  encore  bien  moins 
peut-on   rinvo([uer  contre  nous.  De  ce  double  dyna- 

\.   La  Mcdcciiu'  et  /rs  Méffert/ts.  Paris,  18.")7. 

2.  Voir  It's  cominenlaires  (lu  dockHir  Hoyi'i-  sui'  la  traduclion  des 
(Ihlitrres  t/e  Stnhi  [Miv  Cli,  nioiidin. 
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misme prétendu  d'llippoerat(^  nous  pouvons  dire  comme 
Pascal  des  cinq  propositions  qu'on  refusait  de  lui 
montrer  dans  Jansénius  :  «  si  je  ne  craignais  d'être 
téméraire,  je  crois  que  je  suivrais  Tavis  de  la  plupart 
des  gens  que  je  vois  cpii,  ayant  cru  jusqu'ici,  sur  la 
foi  pul)li(pie,  que  ces  propositions  sont  dans  Jansé- 
nius, commencent  à  se  défier  du  contraire  par  le 
refus  bizarre  qu'on  fait  (h'  les  montrer,  qui  est  tel 
que  je  n'ai  pas  encore  \u  j)ers(>nne  ([ui  m'ait  dit  les  y 

avoir  vues.  » 

D'ailleurs,  lé  vitalisme  de  MontpellicM-  serait-il  dans 

Ilippocrate  aussi  clairement  que  M.  Lordat  le  ])rétend, 

nous  ne  serions  pas  néanmoins  convaincu  que  le  double 

dynamisme  est  la  vérité.  «  Il  ne  suffit  pas,  dit  Platon 

dans  le  P/irdre,  qu'llippocrate  l'ait  dit,  il  faut  encore 

examiner  si  Ilippocrate  l'a  dit  avec  raiscni^  » 

•  Av-ec  cette  citation  jiassons  d'ni])po(Tate  à  IMa- 
lon,  dont  la  doctrine  aussi  a  été  souvent  invoquée 
eu  des  sens  contraires,  tantôt  en  faveur  d'une  âme 
imidue,  tantôt  en  faveur  de  plusieurs  âmes  au  sein 
de  notre  nature,  (licéron  a  dit  :  a  IMato,  tripli- 
«  cem  fiiixit  animam  ,  cujus  principatum  ,  id  est 
a  rationem  in  capite  sicut  in  arce  posuit,  et  duas 
r.  l)artes  separare  voluil,  iram  et  cupiditatem  quas 
((  loiîis  suis  disclusit  ;  iram  in  pectore,  cupiditatem 
«  sul)ter  pr.Tcordia  locavit  '.  »  Mais  en  (juel  sens 
Platon  a-t-il  dit  que  lYime  était  triple?  A-t-il  réel- 
lement   mis   dans  l'homme    une    trinité   d'àmes    ou 

t.  Ti'îiductioii  (le  Cousin. 
2.  1^'^  Tiisruifinff. 
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bien  une  soulo  et  \\uhu(}  rmie,  îi\ec  des  parties  plus  ou 
moins  distinctes,  avec  des  puissances  plus  ou  moins 
profondément  divisées,  selon  leur  mode  d'action  et 
selon  la  région  du  corps  où  elles  semblent  plus  par- 
ticulièrement s'exercer  ?  Hien  n'a  plus  troublé  cette 
discussion  que  le  Inniiai^e  métaphorique  de  Platon, 
que  ce  terme  é(^^i^(Mllle  de  j)arties  de  riime,  \jAyr,, 
\j.6ç>ioL,  (fue  Platon  emploie,  de  même  qu'Aristote. 

Il  sembN'ra  en  etïet  que  Platon  a  admis  trois  fîmes, 
si  l'on  s'en  tient  aux  allé^M>rieset  aux  mvtlies  du  Plii'dre 
nu  du  Timée;  mais  ces  trois  âmes  n'rn'i'ont  réellemenl 
qu'une  seule,  si  on  laisse  les  allégories  et  les  images 
j)oétiques,  i)our  les  théories  et  les  défuiitions  scienti- 
fiques de  la  République,  du  Cratiflc  ou  du  Phédon, 

Dans  le  Phrdrr,  Platon  compare  IhoTiune  à  un 
char  dirigé  ])ar  un  cocher  et  attrie  de  deux  coursiers, 
l'un  bon,  l'antre  mauvais.  Le  cocher,  c'est  la  raison  ; 
le  bon  ciMU'sier,  ce  sont  h's  nobles  et  généreuses  [)as- 
sions  ;  le  mauvais  coursier,  hs  passions  basses  et 
mauvaises.  Kst-ce  donc  autre  cho-e  qu'une  ingéineuse 
et  poétique  allégorie? 

Dans  le  Thnee,  qui  est  en  grande  partie,  connue 
le  Phi'dr(\  un  dialogue  poétique'  et  mytlii([ue,  Platon 
raconte  ainsi  l'œuvre  yW<  dieux  chargés  par  le  Dieu 
suprême  de  la  formation  {[\^>  animaux  mortels.  Ayant 
re(,'u  de  ses  mains  le  principe  innnortel  de  Tame  hu- 
maine, ils  l'aconnèrent  im  corps  mortel,  qu'ils  lui 
donnèrent  c^nnme  un  ch.u'  pour  les  porter.  Voilà  une 
première  àme,  immortelle,  diviiu%  raisonnable,  zz 
Ar".7-:'y.:v.  Dans  ce  chai',  ils  placèrent  aussi  ime  autre 
espèce  d'àme,  une  àme  mortelle,  siège  du  plaisir,  de 
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la  douleur  et  des  passions.  Cette  àme  mortelle  elle- 
même  se  divise  en  deux,  l'une  meilleure  et  venant 
parfois  en  aide  à  la  raison,  tc  Oj;xo£'cé;,  l'autre  mau- 
vaise, toujours  en  lutte  avec  la  raison,  io  aAcviaTov  y.a; 
£7:i0j;rr,T'.yiv.  *Le  partage  que  lait  ici  Platon  de  l'àme 
mortelle  est  évidemment  une  division  secondaire,  qui 
n'est  pas  du  même  ordre  que  la  division  précédente 
en  àme  immortelle  et  en  àme  mortelle.  A  prendre  à 
la  lettre  ce  passage  du  Thnée,  c'est  une  dualité,  et 
non    une  trinité    d'àmes,  (fu'il    faudrait   attribuer   à 

Platon. 

Il  distingue    ces   âmes,    non-seulement  par  leur 
nature,  mais  par  les  sièges  différents  qu'd  leur  assigne 
dans  le  corps.  Ils  placèrent,  dit-il,  l'àme   divine  dans 
le  cerveau  et,  de  peur  de  la  souiller  par  le  contact,  ils 
doimèrent  pour  demeure  à  l'àme  mortelle  une    autre 
partie  du  corps  séparé»^  par  le  cou,  comme  par  une  sorte 
d'isthme,  entre  la  poilrine  et  la  tête.  Alin  de  séparer 
aussi  les  deux  parties  de  l'àme  morlellc,  ils  partagèrent 
l'ultérieur  du  tronc  par  le   diaphragme    semblable   à 
la  cloison  qui  sé])are  l'habitation  des  hommes  de  celle 
des  femmes.  IMus  près  de  la  tête,  entre  le  diaphragme 
et  le  cou,  ils  placèrent  dans  le  cœur  la  partie  virile  et 
courageuse,  l'àme  mâle,  commel'appelle  aussi  Platon, 
alin  que,  soumise  à  la  raison,  et  de  concert  avec  elle, 
elle  pût  donq)ter  les  révoltes  des  passicjiis    inférieures, 
lorsque  d'elles-mêmes   elles  ne  veulent  pas  obéir  aux 
ordres  de  la  raison.  Quant  à  l'autre  [partie   de  l'àme 
mortelle,  l'àme  femelle,  qui  demande  les  aliments,  les 
breuvages  et  h)ut  ce  que  rend  nécessaire  la  nature  du 
corps,  ils  l'ont  logée  dans  l(^  foie,  entre  le  diaphragme 
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et  le  nombril,  où  elle  est  altacliée  comme  une  bête 
féroce  ,  qu'il  faut  nourrir  pour  que  la  race  mortelle 
puisse  subsister.  Les  dieux  Font  donc  reléguée  à 
cette  place,  afin  qu'éloignée,  autant  que  possible,  du 
siège  du  gouvernement,  elle  causât  moins  de  trouble 
et  laissât  le  maître  délibérer  en  paix  sur  les  intérêts 

communs. 

Assurément  si  l'on  ne  tient  nul  compte  de  la  forme 
poétique  ou  mytliique,  si  l'on  prend  cette  description  ù 
la  lettre,  voilà  bi(Mi  encore  deux  âmes,  sinon  trois, 
dans  l'honnne.  Mais  outre  la  ])art  qu'il  faut  faire  ici 
k  la  poésie  et  à  l'allégorie,  on  trouve  dans  le  7V/y^f'V 
lui-même,  des  expressions  (pii  indiquent,  avec  une 
suffisante  clarté,  que  ces  trois  âmes  ne  sont,  en 
réalité,  pour  Platon,  que  des  formes  ou  des  parties 
d'une  seule  et  même  âme.  Ainsi  il  dira,  -pîa  -Vj/t^; 
ïior, ,  et  non  pas  'Vj/(ov,  comme  s'il  s'agissait  de 
plusieurs  âmes,  il  dit  aussi  :  -z  £-'.0j;rr,T'7,bv  ty;;  ''/r/r^;, 
T5  i;-£T£xsv  Tf,;  'b'jyr,;  àv'-p£(a;  v,v,  Ouij.cj  ,  c'est-à-dire  la 
partie  de  l'ànie  (piiest  l'â7:'.0-.x;r<T'.y.iv,  la  partie  de  fàme 
qui  participe  du  courage.  Knlin  ces  trois  sièges  divers, 
le  cerveau,  le  cœur,  le  foie  ne  sont-ils  pas  seulement 
les  organes  principaux,  par  où  s'ex(M-ce  chacune  de 
ces  trois  grandes  puissances  de  Tànie  et  non  les 
demeures  de  trois  âmes  séparées? 

Dans  le  (|natrième  livre  de  la  Ih'/iuhlitjKr,  ou  Platon 
expose  une  théorie  plus  scientiliipK'  des  facultés 
de  l'àme,  on  voit  mieux  encore  qu'il  ne  s'agit  pas 
de  plusieurs  âmes,  mais  de  ])lusieurs  puissances, 
quel((ue  profonde  distinction  qu'il  établisse  entre 
elles,   d'après  cette  règle:  qu'une   même  chose,    en 


tant  qu'elle  est  la  même  ,  et  par   rapport  au  même, 
ne  neut  en  même  temps  faire  ou  soutîrir   des  choses 
contraires  '.  Ainsi  la  même  main   du  même    sagit- 
taire ne  peut    en  même    temps  pousser  1  arc  et    le 
ramener  à  lui.  Il  en  est  qui  éprouvent  une  soif  ardente, 
et  qui  cependant    se  retiennent  de  l)oire  ;    de    la 
d'abord  la  distinction    du  principe    raisonnable,    ou 
>s^.^^-/iv,  et  du  principe  de  la  passion  aveugle  et  cor- 
poHle,  à7.fv-^sv  .x\  ç..Ow...iv.  Yoilàdoncdéja,   dit 
Platon,  deux  i^mnes  distinctes  dans  lame,  s6o  h^r,  .v 
-r  '!>uyi,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  deux  âmes  "'. 
'    ln^^)Oursuivant  son  analyse,    d'après    ce  mrme 
critérium  de  la  lutte  et  de  Topposition   entre    les  di- 
verses parties  derânuN   il   distingue    encore  un  tmi- 
sième  principe,  le  O.-^i;,  principe  du  courage  et  des 
oénéreuses  passions, auxiliaire  de  la  raison  aux  prises 
avec  les  passions  corporelles  et  luttant  aussi  directe- 
ment   contre   elles.     Que    si    le     Ou,i;    diffère     de 
l'3.tO.,.v--,  d'un  autre  côté,  il  ne  diffère  pas  moins 
de  la  raison.  En  effet,    on  ne  voit   pas  qu  il  soit   en 
proportion  avec  elle  ;  la  force  du    0.,i.    est  grande, 
tandis  que  la  raison  est  faible  dans  les  enfants  et  dans 
les  jeunes  gens.  Mais  les  expressicms  répétées    d  eiSr, 
6.yr-  marquent  que  ce  défaut  de  proportion,  ou  même 
cette  contrariété,  signifient  dans  la  pensée  de  Platon, 
de.  puissances  diverses  qui  appartiennent  au  ^  même 
être,  connue  cm  même  homme  les   deux    mains    du 
sagittaire,  et  non  dc^s  âmes,  des  êtres  séparés. 

KAl    TfOC   TfltVTOV,  Ol-A  \^O.i>7U    AlJ.it. 
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S'il  reste  CM icore  quelque  doutes,  nous  croyons  qu'où 
peut  les  dissiper  à  Taide  d'autres  dialogues.  11  est 
difficile  de  se  prononcer  plus  nettement  en  laveur  de 
Tunité  deTaineque  Platon,  dans  ce  passage  du  Théétète, 
souvent  opposé  par  les  commentateurs  anciens  aux 
partisans  delà  ])lur.difr  {\oi^  âmes:  «Ce  serait,  dit-il, 
ime  chose  étrange^  qu'on  pût  loger  en  nous,  comme 
dans  i\iir^  clie\au\  de  bois,  ])lusieurs  principes  de  senti- 
ment, sans  qu'ils  se  ramenassent  à  une  forme  ou  à 
une  Ame  unirpie  '.)> 

Non  moins  drcisif  nous  semhN^  cet  argument  célè- 
])re  de  ridenlité  de  IVuiie  et  de  la  vie  que  donTie 
Socrate  dans  le  P/irdon,  en  laveur  de  l'inonortalifc. 
((  Uni  lait,^dit  Socrate,  (pie  le  corps  est  vivant?  — 
(l'est  l'àme  répond  Crhès.  —  \Ll  en  est- il  toujours 
ainsi  ?  —  Conniient  en  serail-il  anfi-ement  ? —  L'ame 
ajjporte  donc  avec  elle  la  vie  partout  oii  elle  entre  ? — 
delà  est  cert^iin.  *")) 

Les  définitions  du  (V/(yA>  sicnnent  à  l'appui  de  la 
doctrine  (lu  PhMoiu  ((.1(^  pense,  dit  Platon,  que  ceux 
qui  ont  doimé  à  l'àinc  Ir  nom  de ']/j/rj  ontpar  là  voulu 
signifier  quelque  chose  qui,  lorsqu'il  est  présent,  est 
cause  de  la  \ie  du  corps,    lui    donne    le    souffle    et 

I.  Aijvot  SI  TT'jXKAt   Ttyg;  iv  /laiv,  (Jcttt*^  h  é ovftsiotç  'iinTOtç,  ki^btiTit; 

rx'Tn  TvJxrt  TuvTîivtt.  Cv  texte  est  eilé  par  Saiimaise  coinnio 
preuve  décisive  en  faveur  de  lexistence  dune  âme  uniciue  dans  Pla- 
ton. Il  ajoute  :  <-  Pliilo  non  minus  quaui  Aiislolelus  unitatem  anima* 
adstruit,  cimi  in  ThiTcteto  omnes  anima»  scnsus  sive  S^wÂ/utt:  sub 
miam  fonnam  et  cssenliam  reduei  ait  oporterc  qua»  4'^^»'  Noeatur, 
sive  quoeumque  alio  nomine  sit  appeilanda.  «Not.no  in  Epictetum,  in-4. 
Lu^d.  Balav. 

J.  Traducliuji  de  M.  Cousin. 
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l'animation.  {)vic\\('  autre  chose,  ajoute-t-il,  que  l'âme 
l)araît  posséder  et  diriger  la  nature  de  tout  le  corps, 
de  façon  à  i(^  Taire  vi\re  et  à  le  mousoir  '  ?  » 

Knfin  Platon,  de  mimie  que  l^ythagore,  est  partisan 
de  la  métempsycose,  ((u'il  ne  paraît  pas  facile  de  conci- 
WoY  a\ec  la  pluralité  des  âmes  dans  riiomme.  S'il  y  a 
trois  âmes  dans  llu^mme,  coimufMit  ces  trois  âmes  se 
n'Mluiront-ell(*s  à  une,  en  passant  de  riiomme  dans  l'a- 
nimal, et  conunent  d'utie  reviendront-elles  trois,  en 
[)assaut  de  l'animal  dansflionmie?  On  pourrait,  il  est 
vrai,  nous  obj(^cter  que  l'ame  avec  la  métempsycose 
n(^  saurait  (Hre  le  ])rincipe  de  \ie,  puis(pie,  d'après 
Platon,  elle  préexiste  au  cor])S  et  lui  survit.  Mais  de 
ce  que  l'àme  raisonnable  n'exerce  pas  encore,  ou  l)ien 
n'e\(MM'e  plus  la  [missance  vital(\  il  ne  résulte  nulle- 
jncnt  que  ce  ne  soit  pas  elle  qui  vivifie  le  corps 
pendant  qu'elle  est  unie  avec  lui. 

ce  C'est  la  doctrine  de  Platon  et  de  teinte  l'école  pla- 
|(»niciemie,  dont  Stahl,  dit  M.  Cousin,  n'a  l'ait  que 
recueillir  la  traditi(»n,  (inc  Tàme  (^st  cause  et  princip(» 
de  la  \ie\  »  Nous  retroUNcrons  en  effet,  non-seuh^- 
ment  dans  toutiî  r('Cole  jiéo-]>latoniciemte,  mais  dans 
les  Pèivs  de  rKglise,  dans  saint  Augustin,  dans  saint 
TliouKis,  ce  m»'me  ai'gument  de  l'identité  de  l'àme  et 
,t(.  la  vie  en  faveur  de  Tiimnortalité.  Si  l'àme  et 
la  \ie  soid  une  seule  et  même  nature,  conunent  su[)- 

1.    OlUcti     T/    TO/OUTiV    VOttV     TOVC    TJIV    ■^UX,ifV    IvOUAO-CtVTAÇy    Û)Ç    TOl/TO 

a:A  5Tav  •Trac»;  rv   ai^y-diTi  ,  atir/ov    î<ni  tqv   ^h  ttiru),  jiiv ^toj  kvcnt- 

oùTit  Km'i  ^h  KAi  ^'c^tihdn    TÏ  <rot  é'OKsl  uxeiy  t«  ^t*/  o>^f?v  ixxoJ  4^'A:» 
Kdit.  d'Ast^  t.  III,  p.  \-r2. 
■2.  Artju/fienf  du  Phnlna. 
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poser  que   l>laton    ait    substantialisé    quelque   autre 
])rincipe,  pour  eu  faire  la  cause  des  opérations  de  la 
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,.  Lu  plup^u-t  des  inlorprètcs  anciens  do  Platon,  A^^'^^"^'  \      ,, 

ciCius,  Porphyre,  laml.lique,  ^^^^^  V^^^'^  ^'"^"^'J^l^^^'. 
avait  divisé  lame  selon  les  puissances  et  non  selon  l**^;"^^^^ 
Ph.taniue,  dans  ses  Hnuta  ,M.sop/.onun,  dit  que  ^^^^^ 
là.ne  .p,^ip«c,  niais  il  ajoute  (tue  les  stoïciens  lot  ^^^^J^ 
huit  î)i  tie^  d'où  il  est  clair  «pi'il  naltnhue  pas  plu.  Iiois  amis  a 
Phhml^e  huit  aux  stoïciens,  et  .,uil  lail  ^Jpo.  ^y"-;-;;^;;.  ;^; 
v.nce  11  faut  voir  sur  ce  sujet,  la  longue  et  savante  disait,  t  on  (It 
S  ^nki"  ^;'.:  ses  notes  sur  Epictète  :  «  De  ^^^-^;\^^^^;:^''^ 
Phitonem,  an  senscMil  trinam   rjus  esse,  non  unam  .ub>tantiani... 

p.  l.Vi. 
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Arisstoto.—  Le*  Jrltoïcioix?^.— l^piciirc  et  lL.vicrèco. 
Oulien.   —  lj:cole  a'Alervaixarie. 

Arislote.  —  Plan  du  Troitc  dr  l'nmr.  —  Objections  de  quel(]ues 
psycholoKnies  modernes.  —  Lïnne  principe  de  vie.  —  Définition  de 
1ji'v]\..  _  LMme  ronne  substantielle.  Ce  qu'Arislote  entend  par 
ontéléchie.  —  l'nion  intime  de  lame  et  du  corps.  —  Unité  de  l'être 
humain.  —  Divei'ses  manifestations  de  la  vie.  —  Enchaînement  et 
progression  de  ses  manifestations.  —  De  la  vie  végétative  qui  est 
le  propre  des  plantes.  -  De  la  vie  sensitive  qui  est  le  propre  de 
l'animal.—  De  la  locomotion.  —  Comment  l'âme  meut  le  corps.  — 
De  Tentendement  qui  est  le  propre  de  l'homme.  —  Division  de  Ten- 
lendement.  —  Aristote  a-t-il  séparé  lo  voue?  —  Les  stoïciens. — 
Rapport  de  leur  psycholoiiie  et  de  leur  philosophie  de  la  nature.  — 
Nulle  diversité  dans  l'âme  que  celle  des  organes  par  lesquels  elle 
agit.  —  L'âme  exerce  les  fonctions  intellectuelles  et  vitales.—  Les 
trois  âmes  de  Galien.  —  Ecole  d'Alexandrie.  —  Plotin.  —  Identité 
de  lame  et  delà  vie.— Ce  que  devient  à  la  mort  l'âme  irraisonnable. 
—  Proclus.  —  Caractère  de  Tanimisme  alexandrin.  —  Philopon 
et  la  pluralité  des  âmes. 

Aristoti',  au  coiunieiieeiuetit  du  Traité  de  Vùtne^ 
indiqtie,  parmi  les  questions  que  doit  comprendre  l'his- 
toire-de  l'âme,  suivant  l'expression  dont  il  se  sert, 
celle-là  même  que  nous  traitons  ici,  à  savoir  s'il  y  a 
plusieurs  âmes  ou  seulement  plusieurs  parties  d'uux' 
seide  et  même  âme.  Nous  allons  voir  en  quel  sens  il 

la  résout. 

Le  Traité  de  l'âme  d' Aristote,  et  les  innombrables 
commentaires  dont  il  a  été  l'objet  pendant  tout  le 
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nioyon  a^e,  ne  ressom]))out  fiuère  aux  essais  sur  l'eiiten- 
(leiiieiithuiiiaiii  du  dix-septième  et  dix-huitième  siècle, 
ou  à  uos  modernes  traités  de  psychologie.  Aristote  ne 
se  propose  pas  seulement  d'étudier  le  moi  humain,  mais 
l'ànje,  (|ui  est    tout  auti-rnient  vaste  que  le   w.in,   ni 
l\ime  humaine  elle-même  exclusi\ement,  mais  Tàme 
en    général,   en   tant  (pir  princi[)e  de  tous  les    êtres 
animés,  d<'])uis  le  dernier  jusiju'au  premier  de  tous. 
Aristote  em])rasse  dans  son  plan  rensend)le  des  êtres 
oi7?anisés,  depuis  la  i)lante,  à  laquelle  il  attribue  aussi 
une  sorte  d'Ame,    jus([u'îi    l'aiumal,   depuis   l'anhual 
jusqu'à  I  homme.  S'il  dit  qu'il  lait  l'hishûre  et  non  la 
science  de  l'àme,  c'est  pour  signifier  sans  doute  qu'il 
n'étudie  pas  une  s(Mile  Tune,  mais  toute  cette  série  des 
âmes,  dont  il  mar(pi(%   avec   tant   d'exactitude  et  de 
profondeur,    les   diverses  classes  et  les  divers  degrés, 
suivant  le  nombw^  des  grandes  manifestations  de  la 
vie  qu'elles  comprennent  ou  qu'elles  excluent.  (\q  plan 
si  vaste  a  été  hlàmé  par  (pielques  psychologues  de  nus 
jours,  qui  send)lent  vouloir  faire  la  psychologie  aussi 
étroite  que  possible,  en  la  réduisant  à  l'âme  humaine, 
et  l'àme    humaine    elle-même   à   la    conscience  dis- 
tincte et  au  moi.  Un  accuse  Aristote  d'avoir  agrandi 
outre  mesure  le  champ  de  la  psychologie,  d'y  avoir 
introduit  la  physiologie  et  Thistoire  générale  des  <!^tres 
organisés,  au  détriment  de  l'étude  de  cette  àme  (pii 
seule,  dit-on,  nous  importe,  qui  seule  nous  est  connue 
avec  certitu(l<"  '. 

Sans  doute,  il  y  a  une  ànie  au-dessus  de  toutes  les 

1.   Voii-  rintroiliK'lioii  (!.' M.  nnHl)(''l('my  Sainl-Hil;iiro  à  sa  savanfo 
linHiirtioii  (In  ïraid'  df  /"ff"-. 
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autres  âmes,  une  âme  qui  nou:;  importe  plus  que  toutes 
les  autres,  qui  seule  nous  est  directement  connue  par  la 
conscience.  Aristote  ne  l'ignore  pas;  aussi  donne-t-il  à 
l'âme  humaine  la  principale  place  et  le  premier  rang, 
et  assurément  ne  l'étudie-t-il  pas,  quoi  qu'on  en  ait 
dit,  de  la  même  manière  que  l'âme  de  la  plante  et  de 
l'animal.  Mais  il  n'est  ])as  sans  intérêt  et  sans  profit, 
pour  la  connaissance  de  Vium'  humaine  elle-même,  de 
la  considérer  nrm-seulement  dans  ce  qu'elle  a  de  pro- 
pn^,  mais  dans  ce  (pi'elle  a  de  conmiun  avec  toutes  les 
autres  âmes?  \ous  sonunes  de  l'avis  de  Jiuffon:   «  si 
les  animaux  n'existaient   pas,  la  nature  de  l'homme 
serait  encore  plus  inconq)réli(Misible.  )>    Aristote  raj)- 
prnche  et  conq^are,  mais  il  ne  confond   eertainemeiit 
pas  les  dilférentes  sortes  d'âmes  éehelomiées  dans  la 
série  (\r^  êtres  organisés.  S'il  a  vu  si  bien  les  manifes- 
tations iiderieuresdeTàme,  connnunes  avec  les  plantes 
et  les  aidmaux,  a-t-il  doue  pour  cela  méconmi  ce  qui 
fait  son  excellence  et  sa  grandeur,  à  savoir  l'intelli- 
<'('nce    dont   hnssuet  ne  le  loue  pas  à  tort  d'avoir  divi- 
nement parl('^  ? 

Nous  ne  considérerons,  dans  k^  Traité  do  Pdme^  que 
ce  qui  concerne  l'ainmisme,  laissant  de  coté  les  ques- 
tions, les  problèmes,  h's  controverses  qui  ne  se 
rapportent  pas  directement  à  notre  sujet.  Après  avoir, 
diuis  le  ])nMnier  livre,  exposé  son  ])lan  et  sa  méthode, 
après  avoir  passé  en  revue  les  opinions  des  philoso- 
phes aidérieurs  sur  la  nature  de  l'ame,  Aristote,  dans 
le  deuxième  livre,  aborde  lui-même  la  question  et 
entreprend  de  dire  ce  qu'est  l'âme,  après  avoir  dit  ce 
qu'elle  n'était  pas. 


lOl)  CHAPITRE  Vr. 

LMnio  qu'il  so  proposo  de  définir,  ce  n'est  donc  pas 
l'ame  liuniîune,  mais  l'âme  en  général,  c'est-à-dire  ce 
qu'il  y  a  d'essentiel  et  de  commun  à  toutes  les  âmes, 
sans  exception.  Ce  caractère  essentiel  de  toutes  les 
âmes,  c'est  d'être,  selon  Aristote,  des  principes  de  vie 
dans  les  c(n*ps  naturels  \i\ants.  Mais  qu'est-ce  que  la 
vie  et  à  (|uel  signe  recomiaît-on  les  êtres  qui  en  sont 
doués?  Ceux-là  sont  doués  di^  \ie,  dit  Aristote,  (lui  se 
nourrissent,  croissent  et  (lé])érissent  par  l'effet  d'un 
principe  internet  Or  c'est  l'âme  (|ui  est  ce  principe 
interne,  c'est  l'âme  qui  est  la  cause  de  la  \ie;  tout  ce 
qui  possède  une  âme  est  vivant.  T(^l  est  bien  en  effet, 
crovons-nous,  le  caractère  commun  et  essentiel  de 
toutes  les  âmes,  sans  exception,  depuis  Tâme  de  l'ani- 
mal et  de  la  ])lante  elle-même,  jusqu'à  Tâme  de 
riiomme. 

Il  s'agit  de  définir  la  nature  de  ce  principe  interne 
ot  ses  rapports  avec  le  corps.  La  [)lupart  des  philoso- 
phes antérieurs  avaient  fait  de  l'âme  une  qualité,  une 
quantité,  une  harm(mi(\  un  n(>ml)re,  et  non  une  sub- 
stance. Selon  Aristote,  l'âme  est  une  substance.  Mais, 
connue  il  y  a  trois  sortes  de  substances,  la  matière,  la 
lorme,  le  composé,  il  s'agit  de  savoir  de  ([uelle  sorte 
est  la  substance  de  l'âme.  Par  la  matière,  il  entend  ce 
qui  en  soi  n'est  pas  déterminé,  ce  qui  reçoit  les  con- 
traires et  c(Mpii  n'est  qu'en  puissances  La  inrmeestce 
(|ui  lait  qu'un  être  est  ce  qu'il  est  et  non  pas  un 
autre  ;  elle  est  son  essence  même,  elle  est  en  acte  et 
MOU  en  puissance.  C'est  une  réalité  complète,  achevée, 
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qui  n'est  susceptible  ni  de  plus  ni  de  moins.  Enfin  le 
composé,  c'est  le  corps  naturel  qui  résulte  de  la  com- 
binaison de  la  forme  et  de  la  matière,  c'est  l'animal 
lui-même.  A  quel  titre  l'âme  est-elle  une  substance, 
ou,  en  d'autres  termes,  de  ces  trois  éléments  quel  est 
celui  qui  joue  le  rôle  d'âme?  Ce  n'est  pas  le  composé, 
car  l'âme  de  l'homme  n'est  pas  riiomme  lui-même, 
elle  n'est  pas  l'hounne  tout  entier;  ce  n'est  pas   non 
plus  la  matière,  qui  est  indéterminée,  qui  est  la  même 
chez  tous.   Évidemment,  le  corps  est  la  matière,   la 
forme  est  l'âme.  C'est  en  qualité  de  forme  que  l'âme 
est  substance;  l'âme  est  donc  une  substance  formelle. 
Mais,   de  même  qu'il  y  a   plusieurs  sortes  de  sub- 
stances, il  V  a  aussi  i)lusieurs  sortes  de  formes;  faisons 
encore   ici    avec   Aristote    d(^    nouvelles  distinctions. 
L'âme  n'est  pas  une  forme  pure,  séparée  de  toute  ma- 
tièrCy  comme  Dieu  ;  ce  n'est  pas  non  plus  la  forme  des 
œuvres  de  l'art,  qui  dépend  du  caprice  de  l'artisti.',  qui 
perpétuellement  est  menacée  de  dégradation  par  les 
causes  naturelles.  L'âme  est  la  forme,  non  d'un  corps 
artificiel,   mais  d'un  corps  naturel,  non  pas  de  tout 
corps  naturel,  d'un  minéral,  par  exemple,  mais  d'un 
corps  ayant  la  vie  en  puissance,  d'un  corps  organisé, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  la  simplicité  de  ses  organes. 
Mais  en  vain  un  corps  a-t-il  toutes  ses  parties  disposées 
pour  les  fonctions  vitales,  en  vain  a-t-il  des  organes, 
ce  n'est  qu'un  cadavre,   tant  que  lui    manque   l'acte 
même  de  la  vie,  tant  que  Tâme  n'est  pas  encore  sur- 
venue ;  l'âme  une  fois  présente,  et  la  vie  avec  elle,  alors 
rien  ne  lui  manque,  alors  seulement  il  a  sa  réalité  su- 
prême, sa  perfection  complète. 

fi. 
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L'anie  est  donc  la  forme  ou  raclièvement,  la  perfee- 
tion,  la  réalisation  complète  cVnn  corps  naturel  orga- 
nique, c'est-à-dire  disposé  pour  recevoir  la  vie  ou  ayant 
la  vie  en  puissance.  C'est  là  ce  qu'Aristote  exprime  par 
le  mot  célèbre  d'entéléchie,  que  Leibniz  donnera  aussi 
à  ses  monades,  pour  marquer  leur  affinité  avec  la 
doctrine  d'Aristote.  On  a  maintenant  toutes  les  expli- 
cations nécessaires  pour  Tintelligence  de  cette  célèbre 
définition  de  l'àme  en  aénéral,  définition  dont  les  ter- 
mes ont  exercé  la  sagacité  et  la  subtilité  de  tant  de 
miniers  de  commentateurs.  L'àme,  selon  Aristote,  est 
l'entéléchie  première  d'un  corps  naturel  organisé  ayant 
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la  vie  en  puissano(^  :  ;•  îr,  •:•.  -i.v.hi  ira  rirr,;  4j/t,; 

Pourquoi  la  [irciuièrc  ontélédiu'?  C'est  qu'eiitélé- 
cliie  pont  sif;nifiei-  soil  le  |(rinc-ipc  luèiiie,  soit  seule- 
ment l'acte  de  la  vie;  or,  Aristote  veut  marquer  qu.- 
c'est  au  premier  sens,  c'est-à-dire  en  tant  que  priii- 
cii>e  de  la  vie,  que  l'ftme  est  entéléchie  du  corps. 

L'idée  d'achèvement  est  dans  le  mot  d'entélécliie, 
mais  aussi  en  même  temps  l'idce  de  tout  ce  qui  con- 
court à  cet  achèvement,  depuis  le  conmieneement 
jusqu'à  la  fin.  Le  mot  l'orme,  par  où  Aristote  exprime, 
delà  manière  la  plus  générale,  le  rapport  de  l'àme  avec 
le  corps,  pourrait  aussi  donner  lieu  à  équivoque.  Kst-ce 
la  l'orme  extérieure  et  l'empreinte,  ou  ce  qui  donne 
cette  forme  et  marque  cette  eni|)reinte,  ce  qui  est 
informé,  ou  ce  qui  informe  ?  Il  nous  semble  cer- 
tain qu'Aristote  l'entend  au  second  sens,  c'est-à-dire 
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au  sens  actif.  Avant  tout,  rànie  est  pour  lui  une  cause, 
non  pas  seulement  cause  finale,  comme  on  la  dit, 
m-rw  suivant  les  trois  modes  déterminés  de  la  cause, 
comme  principe  d'où  vient  le  mouvement,  comme  es- 
sence et  comme  fin '. 

L'âme  est  faite  pour  le  corps,  comme  le  corps  est  tait 
pour  l'âme,  non  pas  indifféremment  pour  tel  ou  tel 
corp^    comme  le  .lisent  les  pythagoriciens  et  les  par- 
tisans de  la  métempsycose,  mais  pour  tel  ou  tel  corps 
,1éterminé.  La  nature  f.jrnie  un   seul  corps  pour  une 
.eule  âme,  l'âme  est   la  forme  d'un  seul  et  unique 
corp<  dont  elle  fait  la  vie  et  l'individualité;    elle  est 
.lansle  corps,  .nais  dans  „„  corps  organisé  de  telle  ou 
telle  façon  déterminée  ^  Comme  tous  les  autres  ani- 
maiiN,  l'honnn.'  paraît  double,,  en   tant  que  compose 
.l'une  âme  et  d'un  .'orpS  mais  son  âme,  essence  simple 
iudiviMble,  indiNiducli-s  le  fait  réellement  un.  Quand 
l'àme,  ou   la  forme,  s'unit   à   un  .-orps  destiné  a  le 
recevoir,  la  matière,  ou  ce  qui  n'était  (lu'en  puissance, 

X;ï;:;tî:'/  m.;    pô      c.tc  la  c,.a.eu,..  Ne  pou,...ait-on  pas  ..épond.e 
nùé  In    et     pel  ts   Iruil,.»,   Arklote  parle  plutôt  en  physiolog.se 
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est  détermi  Fiée  par  l.i  lorine  qui  s'y  ajoute;  elle  ue  fait 
plus  ffu  un  iivec  l'acte  dont  elle  était  la  puissance.  En 
d'autres  ternies,  la  matière  n'est  rien,  si  ce  n'est  par 
la  forme  et,  quand  (*lle  a  reçu  la  forme,  elle  ne  l'ait 
puisqu'un  avec  elle  ;  de  là  l'unité  de  l'homme,  malgré 
les  deux  éléments  qui  le  cT)nq)osent. 

Tout  en  unissant  étroitement  le  corps  avec  l'Ame, 
Aristote  cependant  n'a  garde  de  les  confondre  lun 
avec  l'autre  :  «  l'ame,  dit-il,  n'est  pas  le  corps,  pas 
même  le  corps  le  plus  subtil  et  le  plus  délié,  puisque 
le  corps  est  matière,  tandis  que  l'àme  est  forme  :  le 
corps  est  visible  et  sensible,  lYune  ne  l'est  pas;  le  corps 
est  multiple,  sujet  à  décomposition,  l'àme  est  sinq)le, 
indivisible;  le  corps  est  sujet  au  mouvement  ;  l'àme 
est  le  principe  du  mou\ement,  mais  n'admet  point  le 
mouvement  en  elle-même.  » 

Si  l'àme  n'est  pas  le  corps,  elle  est  cependant,  selon 
Aristote,  quelque  chose  du  corps,  ao);xa  [ûw  vàp  c>/,  ejTt, 
cjoVaic;  c£T'..  Elle  en  est  l'essence,  la  cause,  la  fin  ;ellelui 
appartient  conuneprincii)eintern(^  d'existence.  Parcette 
unionsi, intime,  on  comprend,  selon  Aristote,  comment 
l'àme  et  le  corps  pâtissent  1  un  avec  l'autre,  comment 
une  altération  se  produisant  dans  l'état  de  -l'àme,  tout 
aussitôt  un  changement  se  produit  dans  le  corps,  et 
comment,  1  esprit  à  son  tour,  ainsi  (pi'on  le  voit  dans 
l'ivresse,  dans  la  maladie,  se  ressent  des  changements 
qui  survi(*nnentdans  le  corps,  (^nubien,  remarquons-le 
dès  à  présent,  ces  rapports  et  cette  influence  réci])roque 
ne  sont-ils  pas  en  effet  plus  difficiles  à  expliquer  dans 
l'hypothèse  d'un  principe  vital,  séparé  à  la  fois  de  l'àme 
et  des  organes? 


ARISTOTE.  '^•' 

Yoilà  ce  qu'enseigne  Aristote  sur  la  nature  de  l'âme. 
Déjà  on  voit  qu'il  ne  sépare  pas  le  principe  de  la  vie 
du  principe  de  la  pensée;  on  va  le  voir  plus  clairement 
encore  par  l'énumération  des  actes  qu'il  lui  attribue. 

L'àme  est  le  principe  de  l'être  animé  ;  nul  être  ne  vit 
que  par  la  vertu  de  l'àme.  Mais  vivre  se  prend  en  plu- 
sieurs sens  ;  autres  sont  les  caractères  et  les  lonctions  de 
la  vie,,  suivant  les  diil^rentes  classes  d'êtres  animes. 
On  ne  définit  pas  l'homme  en  disant  qu'd  estunetiv 
animé  ;  il  faut   dire  h  quelle  espèce  d'êtres  animés  d 
appartient,  s'il  est  ou  s'il  n'est  pas  sensible,  s  il   est 
oli  s'il  n'est  pas  raisonnable  ou,  en  d'autres  termes,  ce 
qu'est  en  particulier  l'àme  de  l'homme,  Tàme  de  l  ani- 
maL^'àme  de  la  plante.  Or  la  xie  se    manifeste  par 
auatre  grandes  facultés  auxquelles  se  ramènent  toutes 
les  autres,  la  nutrition,  la  sensibilité,  la  locomotion  et 
l'entendement.    L'àme,  dit  ArisU.te,   est  ce  par  quoi 
nous    vivons,  nous  sentons,  nous  nous    niouvoiis   et 
nous   connaisscms  '.   De  quelle  àine  s'agit-i    ic.?^on 
plus  de  l'àme  en  général,  de  cette  àme  qu  d  a  définie 
rentéléchie  d'un  corps  naturel  oganisé,  mais  de  1  ame 
humaine.  L'àme  humaine  seule,  en  effet ,  comprend 
en  elle  ces  quatre  grandes  manifestations  de  la  Me, 
elle  en  est  à  la  fois  le  principe  et,  pour  amsi  dire,  le 

résume. 

Vristoto  cliKlic  ces  manifcslations  comme  il  a  étu- 
dié l'âme  elle-même,  non  pas  seulementdans  l'iiomme, 
n.ais  sur  toute  réchellc  des  êtres  Nivants,  en  partant 
des  facultés  conmiunes  à  tons  les  êtres  anmics,  sans 
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exception,  pour  s'élever  jusqu'à  celles  qui  sont  le  propre 
de  l'homme.  Sur  les  divers  degrés  de  cette  échelle,  on 
voit  successivement  apparaître  en  grand  chacune  de 
ces  facultés,  on  les  voit  prendre  place  les  unes  au-des- 
sus des  autres  et  marquer,  selon  qu'elles  sont  pré- 
sentes ou  absentes,  les  grandes  lignes  qui  séparent  les 
diverses  classes  des  êtres  animés.  Elles  s'enchaînent  de 
telle  sorte  que  les  supérieures  ne  >ont  jamais  sans  les 
inférieures,  lasensiliilitésansla  nutrition,  la  locomotion 
sans  la  sensibilité  et  la  nutrition,  la  raison  sans  tout  le 
reste;  au  contraire  ce  qui  est  au-dessous  peut  exister 
sans  ce  qui  est  au-dessus.  Prenez,  à  un  degré  quel- 
conque de  la  série,  lui  être  animé,  cet  être  contient 
et  résume  en  lui  toutes  les  j)erfections  des  êtres  infé- 
rieurs. Dans  la  suite  des  formes  ou  fonctions  de  la  >ie, 
selon  la  célèbre  conq)araison  d'Aristote,  le  terme  su- 
périeur implique  le  terme  iid'érieur,  de  même  que 
dans  la  série  des  figures  géométri(pies,  le  triangle  est 
contenu  dans  le  quadrilatère,  le  quadrilatère  dans  le 
pentagone,  et  le  pentagone  dans  tous  les  polygones 
qui  le  suivent  et  le  dépassent  '. 

La  puissance  nutritive  est  la  première  forme  de  la 
vie  dans  l'ordre  chronologique,  comme  elle  est  la  der- 
nière dans  l'ordre  de  la  perfection.  Seule  elle  n'a  rien 
au-dessous  d'elle, 'seule  elle  se  rencontre  isolée  dans 
un  certain  nombre  d'êtres  animés  ;  c'est  la  première 
et  la  plus  commune  des  facultés  de  r;\me,  celle  pai- 
laquelle  la  \ie  appartient  à  Ions  les  êtres  animés.  La 

1.  On  disail  dans  rancicnuc  pliilo^oplno,  d'après  Arisloto  :  7'/.r 
disfje)':ia  smit  in  infeviorihus  tinita  sunt  in  sufjerioriôu);,  ou  encore, 
ppr/'ectii/^i  runtinpf  int/ierp'vtiun. 


AUiSTOTi:. 


10" 


N  ie  NégétatiNC  fait  h  elle  seule  la  vie  des  plantes,  tandis 
que  chez  les  êtres  supérieurs,  elle  se  trouve  associée 
à  d'autres  facultés,  par  exemple,  à  la  puissance  de  sen- 
ti, ,i:ms  les  animaux  \  La  sensibilité  est  le  propre  de 
ranimai,  cmmie   la    connaissance  est  le   propre    de 
l'homme.  Certains  animaux  étant  privés  de  locomotion, 
la   locomotion  n'est  pas  essentielle  à  l'animal.  Quel- 
(Mie^-uns  peux  eut  avoir  plus  de   deux   facultés,    mais 
tous  en  ont  au  moins  nécessairement  deux,  la  sensibi- 
lité et   la  nutrition.  La  sensd)ilité  elle-même,  plus  ou 
,nnin<  imparfaite  dans  l'animal,  n'atteint  sa.  perfection 
(,ue  dans  Thonmie   C'est  là  qu'Aristote  l'étudie,  analy- 
sant les  données  de  cha(pie   sens  ,   le  sommeil ,  les 
rêves,    rimagination,  avec  une    exactitude    et    une 
finesse  que  la  psychologie  des  modernes  n'a  point  sur- 
passée. . 

Il  marque  profondément  la  distinction  entre  la  sen- 
sibilité et  l'entendement. 

La  locomotion  se  place  entre  la  sensibilité  et  1  enten- 
dement. Le  mouvement  dans  l'espace   l'emporte  sur 
lous  les  autres  en  dignité,  car  il  n'a  pas  lieu  sans  le 
désir  et  rimat;inatimi  et,  jusqu'à  un    certain  point, 
sans  h     pensée.    (>    mouvement    n^appartient  donc 
mr.iux  animnux  doués  d'une  certaine  perfection.  Mais, 
«luoicnie  l'àme  produise  la  locomotion,  ce  n'est  pas  à 
^,i,,.,ju'clle-même change  de  lieu;  si  elle  changeait  de 
lieu  On  ne  voit  pas  ce  qui  empêcherait  qu'elle  sortît 
du  eorpspour  y  rentrer,  ni  pourquoi  les  morts  ne  res- 
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susciteraient  pas.  L'âme  meut  le  corps  par  l'appétit  et 
par  la  pensée.  Cependant,  au  lieu  de  partager  la  lo- 
comotion entre  la  sensibilité  et  l'intelligence,  Aris- 
tote  croit  devoir  la  rapporter  à  une  l'acuité  spéciale , 
parce  qu'il  y  a  des  êtres  qui,  doués  de  la  nutrition  et 
de  la  sensibilité,  n'ont  pas  la  locomotion,  et  d'autres 
qui  ont  la  locomotion, mais  qui  n'ont  pas  l'entendement. 

DauN  les  trois  grandes  séries  des  manifestations  de 
la  vie  ([ue  nous  venons  de  {)arcourir  avec  Aristote,  tout 
jusqu'à  présent  est  ("(Mumun  entre  l'homme  et  Tani- 
mal.  Mais,  eu  passant  h  travers  ces  formes  inférieures 
nous  voici  arrivés  à  l'entendement  ou  à  la  raison,  (jui 
est  la  faculté  propre  de  l'iionnue,  i)ar  laquelle  il  sedé- 
fmit,  comme  l'aniiiial  par  la  sensibilité. 

Nous  ne  croyons  pas  que  les  modernes  aient  beau- 
coup ajouté,  sinon  par  les  détails,  aux  vues  j)rolbndes 
d' Aristote  sur  la  progression  et  Téchelle  des  êtres.  11  \ 
a,  dans  le  huitième  livre  à^V Histoire  des  animaux^  un 
beau  passage  sur  cette  progression  des  êtres  dont 
l'homme  est  le  terme  le  plus  élevé.  Tout,  selon  Aristote, 
tend  à  l'homme  dans  la  nature  ;  l'humanité  est  la  lin 
de  la  nature  entièi*e.  Les  formes  inférieures  sont 
comme  des  degrés  i)ai'  où  la  nature  s'élève  jusqu'à 
cette  forme  excellente.  x\on-seulement  l'homme  les 
résume  toutes  en  lui ,  mais  il  en  représente  la  suite 
dans  la  succession  de  ses  âges  divers.  Dans  le  sein  qui 
l'a  conçu,  il  sit,  comme  la  plante,  d'une  vie  toute  vé- 
gétative ;  une  fois  venu  à  la  lumière,  il  respire,  il 
sent,  il  se  meut.  D'abord  ses  mend)res  ne  peuvent  le 
})orter,  et  il  sVlè\e  à  peine  au-dessus  des  fonctions 
purement  animales  de  la  sensibilité. 
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lîientot  la  jeunesse  le  relève,  il  a  l'agiUté  et  la 
beauté;  de  sa  tète  intelligente,  il  domine  l'horizon. 
Sans  avoir  rien  perdu  des  facultés  de  son  enfance, 
végétant  comme  la  plante,  sensible  comme  l'animal, 
il  est  devenu  homme,  il  est  libre,  il  pense. 

Encore  moins  que  la  théorie  de  la  sensibilité,  nous 
ne  pouvons  exposer  ici,  dans  toute  son  étendue,  la 
théorie  de  l'entendement  \  Rappelons  seulement 
qu'Aristote  divise  l'entendement  en  deux  parties  : 
Tune  passive  fournit  les  matériaux  de  la  connaissance 
et  a  pour  objet  le  particulier  et  le  contingent;  l'autre, 
active,  le  vcj;  proprement  dit,  donne  la  forme  à  la 
connaissance  et  a  pour  objet  le  général,  le  nécessaire, 
l'absolu. 

Autant  Aristote  élève  rentendement  au-dessus  des 
sens,  autant  il  élève  le  vsu;  au-dessus  de  toutes  les  au- 
tres facultés  de  l'intelligence,  (l'est  un  principe  divin 
et  immortel  ;  indépendant  par  sa  nature  de  l'action 
du  corps,  il  n'est  attaché  à  aucun  organe,  il  n'est  l'en- 
téléchie  ni  du  corps,  ni  d'aucune  de  ses  parties,  il 
est  séparable  du  corps,  tandis  que  le  reste  ne  l'est 
pas  ;  seul  il  peut  survivre  à  la  dissolution  de  l'ensem- 
l3le  et,  une  fois  séparé,  il  pense  éternellement.  Selon 
Aristote,  le  vsjc,  est  plus  qu'une  faculté  ;  il  semble 
dans  l'àme  humaine  comme  une  sorte  d 'àme  à  part  ". 

Quel  est  le  genre  d'immortalité  qu'Aristote  semble 
attribuer  au  voj:  ?  Fait-il  réellement  du  vcjc  une  àme  à 
part?  Voilà  des  questions  qui  ont  divisé  et  qui  divisent 

1.  TrnUr  ih'  l'nitir,  \\\ .  III,  cliap.  IV  cl    \, 

2.  'Ax>/    l'uni  -fV/A:   ""^ivoç    "-Tisov  eiioci,    kxi    toi/tj    //v.ov    'i\Jîyjrit( 
XVfii^ijbxi    A'jL^ÎL'ny   fô  y.'//iy   ;ov  '^.^ïai'yj.    Livi-r   H.r!i;i|).   II.  ' 
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encore  les  commentateurs  d'Aristote.  Pournotre  part, 
nous  inclinons  à  penser  ([u'Aristote,  cpii  reproche  sans 
cesse  k  IMaton  d'avoir  séparé  les  idées  et  d'en  avoir  fait 
des  êtres  à  part,  qui  fait  si  vivement  la  guerre  au 
Tb  /(opCC^'.v  et  auTb/cop'.^Tivdaiissa  critique  delà  théorie 
des  idées,  n'a  nullement  \oulu  séparer  le  vcj;  de 
l'àme,  mais  seulement  marquer  avec  force  le  caractère 
et  la 'dignité  ({ui  lui  sont  propres,  et  qui  1  élèvent 
incomparablement  au-dessus  de  toutes  les  autres 
facultés.  Uii'<»'i  prenne  garde,  d'ailleurs,  qu'il  dit 
que  le  vour  semble  être,  et  non  qu'il  est  réellement 
une  autre  espèce  dame  '.  Mais,  ((uelque  haut  qu'A- 
ristote  élève  l'âme  humaine,  il  est  certaiu  qu'il  lui 
laisse  la  charge  des  fonctions  vitales,  des  fonctions 
communes  avec  celles  des  brutes,  sans  croire  com- 
promettre en  rien  son  incomparable  dignité. 

Voilà  comment  A ristote  attribue  à  un  seul  et  même 
principe  la  vie  et  la  pensée,  comment  il  fait  de  l'ame 
la  forme  du  corps,  conmient,  aux  fonctions  mférieu- 
res  de  la  vie,  il  associe,  dans  la  même  âme,  les  opé- 
rations de  l'intelligence.  Nous  retrouverons  dans  tout 
le  cours  de  la  philosophie  ancienne  et  de  la  plnloso- 
phie  du  moyen  âge,  cette  grande  doctrine  péripatéti- 
cienne de  l'unité  de  la  forme. 

L'animisme    est  aussi    la   doctrine  des    stoïciens. 
Mais  l'animisme  a  cli.'z  eux   uu   caractère  particulier 

l.Cesl  principalo.uenl    sur   ce   pa...,e   que  se   ^^"^  loudes  ceax 
.,ui,  co.n.ne  Pl.iluponou  Siiuplicius,  ont  ultribue  la  r^-^'^X^^  f  Aiib 
Me.  Mai.  le>  co.uuu.ulate..'.  les  plus  anciens  et  !««  Pl^^«  «^J^f^^^^^  ^- 
ristole  lie  lui  oui  utti-ibiu;  ni  celle  To^u^^i*,  m  cette  séparation  du 
rowc  d'-ivec  le  re^3le  de  lùiui'; 
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l)arcc  qu'il  se  rattache  à  l'idée  panthéistique  d'une 
force  universelle,  d'une  àme  unicpie  animant  la  nature 
entière.  Il  a  son  origine  dans  une  conception  de  la 
nature  universelle  plutôt  que  dans  l'observation  de 
la  nature  humaine  '.  On  sait  que  l'idée  d'énergie,  d'' 
tension  ou  de  force  en  action,  est  le  fondement  de 
leur  philosophie.  Les  stoïciens  ramenaient  tout  dans 
l'univers  à  la  torce,  mais  à  une  force  unique  et  mati  - 
riche,  parce  que,  suivant  eux,  il  n'y  a  point  d'action, 
pas  plus  que  de  passion,  sans  un  corps  qui  l'exerce 
ou  qui  la  subisse.  Cette  force  imicpie  est  le  principe 
dirigeant,  d'où  tout  sort  et  se  dr\eloi)pe  dans  la  nature, 
cohésion,  \ie  \égétati\e,  \ie  animale,  et  même  l'in- 
telligence  et  la  volonté.  Ce  ne  sont  qu'états  et  degrés 
divers  de  cette  même  fcn'ce,  ctnnpris  les  uns  dans  les 
autres,  et  s'expliquant  les  uns  par  l(^s  autres,  la  cohé- 
sion par  la  Nie  \égétati\e,  la  Nie  \égétative  parla  vie 
animale  et  la  \ie  animale  par  l'hitehigence. 

Leur  psychologie  est  l'image  en  raccourci  de  cette 
philosophie  de  la  nature.  En  \oici  un  résumé,  d'après 
les  fragments  du  Traité  de  lonie  de  Chrysi]>pe,  con- 
servés par  Galien,  dans  son  Parallèle  des  dof/mes  de 
Platon  et  dHippocrate  '\  Tous  les  phénomènes  ps>- 
chol(3giques,  sui\ant  Chrysippe,  se  ramènent  à  une 
force  dominante,  dont  la  nature  est  l'air  ou  le  souffle 
et  dont  le  siège  est  le  cœur.  Ce  princijjc  directeur  se 


1.  Ces  l'ragmeuls  >«oiit  analysé>  cl  discutés  dans  le  Mémoire  de 
M.  Chauvet  que  nous  avons  déjà  cité. 

2.  Nous  avons  consulté  X Histoire  tic  in  pfti/osojjhie  nncienne,  de 
Hitler  ;  le  ménioiirde  M.  ilaxaisson  siii'  le  Sto'irt'smf;  le  ménioiie  de 
M.  Chauvet  sur  la  l'si/rJio/"f/tc  <lt' Gofir/i.  Caeii,  lïiOl. 
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rcpaiid  (lu  contre  aux  extrémités,  comme  un  courant 
\i\iriant;  il  s'étend,  seml)lable  au\  bras  d'un  polype, 
vers  les  organes  des  sens  et  le  reste  du  corps.  L'Ame 
est  une  unité  indistincte,  d'où  sortent  et  où  se  per- 
dent et  se  confondent  toutes  les  facultés  secondaires 
(][  les  puissances  les  plus  diverses. 

C'est  la  même  force  qui,  suivant  les  organes  par 
lesquels  elle  agit,  devient  le  souffle  optique,  le  souffle 
acoustique,  le  souffle  des  organes  de  la  génération,  le 
souffle  des  organes  de  la  voix,  etc.  Ainsi  les  stoïciens 
faisaient  dériver  toutes  les  fonctions  des  sens  et  de  la  vie 
de  ce  principe  unique  qui  se  répand  dans  tout  le 
corps  et  se  di\ise  en  huit  parties  ou  facultés  \  d'a- 
près les  [principaux  organes  par  où  il  se  manifeste? 
sans  ([u'aucune  distinction  pénètre  dans  son  essence 
môme.  Selon  Platon,  l'àme  est  Tp-j.EpY;; ;  selon  les  stoï- 
•  ciens,  elle  est  c7,Ta;x£pYi;;  ce  qui  ne  veut  nullement 
dire  qu'ils  aient  mis  huit  âmes  dans  l'homme. 

Il  ne  send)le  pas  qu'il  faille  attacher  beaucoup 
d'unportance  à  la  distinction  de  deux  Ames  par  les  épi- 
curiens et  par  Lucrèce  leur  interprète.  En  efl*et,  ces 
deux  âmes  anmia  et  mih?u(s,  toutes  deux  composées 
d'atomes  subtils,  mancpient  d'une  essence  propre,  ne 
difl'érant  l'une  de  l'autre  que  par  le  siège  qu'elles  oc- 
cupent dans  le  corps  et  parle  degré  de  subtilité  des 
atomes.  Van/Nta  n'est  que  la  i^artie  de  Vanimifs  qui 
ne  résidant  pas   dans  la  tète,  est  répandue  dans  tout 

1.  Lo!5  sloïcioiis  romains,  tout  en  conservant  Tunlté  de  l'àmc, 
traduisirent  fxkpn  par  uiemhvn.  «(  Tum  de  aninio  cœpit  inquirerc 
unde   esset,    ubi,    (iiiamdiii,   in    (piot   niemljra   divisus.    »     Senec, 
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le  reste  du  corps,  et  dont  les  atomes  sont  moins  sub- 
tils que  ceux  de  l'animus  \ 

L'animisme  stoïcien  fut  surtout  combattu  par  (îa- 

lien. 

(ialien  est,  après TTippocrate,  le  plus  grand  nom  que 
nous  ait  légué  la  médecine  ancienne.  Il  n'a  pas  seule- 
ment cultivé  la  médecine,  mais  aussi  la  philosophie 
où  il  s'est  distingué,  sinon  comme  esprit  original,  au 
moins  comme  historien  et  comme  criti(jiie.  Il  faut 
chercher  sa  doctrine  sur  l'àme  dans  les  deux  traités  : 
L'f'nne  suit  h  tctnprramrnt  du  corps,  et  le  Paral/èh 
(ips  dogmes  do  Platon  et  dHipjtocrato-. 

Le  principal  objet  de  ces  deux  traités  est  démontrer, 
contre  les  stoïciens,  qu'il  y  a  trois  âmes  et,  contre  Pla- 
ton, que  toutes  trois  sont  égal(^ment  matérielles.  Yoici 
conmient  Galien  annr^nce  et  résume  toute  sa  doc- 
trine :  ((  Nous  avons  démontré  ailleurs  {Des  dogmes 
de  Platon  et  d'Hippocrate)  qu'il  y  a  trois  espèces 
d'ames,  et  que  c'est  le  siMitiuK^nt  d(^  Platon;  d'une 
autre  part,  que  ces  trois  âmes  habitent,  l'ime  dans  le 
foie,  l'autre  dans  le  cœur,  la  troisième  dans  l'encé- 
phale ;  enlin  que  Platonparaît  convaincu  qu'entre  ces 
espèces  ou  parties  de  l'àme,  la  rationnelle  est  immor- 
telle. Quant  à  moi,  je  n'ai  pas  d'argument  péremp- 
toire  pour  discuter  avec  lui  si  ("ette  (►piniiai  est  vraie 
ou  lanss(^  \  » 


i.  De  iKiUira  ronnn,  lil).  III. 

2.  Ce  traité  a  élé  analysé  et  discuté  dans  un  savant  mémoire  de 
M.  Chûuvet  que  nous  avons  consulté.  {Comjttcs  vendas  f/e  l' Aradémie 
lies  sciPticrs  mortilcs  et  politiques^  sept.  18.j7.) 

:{.  Des  f,t,eurs  fie  l'àme,  etc.,  traduction  de  M-  Darember^^  Paris, 
185i,  vol.  I,  p.  :i2. 
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|»our  fairo  r;inie  matrnello,  il  s'appuiosur  rnntoritr 
(Wrisloto,  dont  il  inti^pnMo,  à  notro  avis,  inexarle- 
iiioiit  la  (lortriiio.  L'aine  et  la  Ibrnic  ne  sont  qu'une 
.cule  et  même  chose  dans  Aristote;  or  la  forme  ne- 
tant,  selcm  T.alien,  ((ue  W  simi^r  arrangement  des 
éléments  du  corps,  que  leur  liarmoinc^  ou  leur  t(Mii- 
prram(Mit,  il  snit  que  l'àme  a  la  même  uaturo  cjue  le 
corps,  el  qu'elle  est  matérielle,  (ialieu  admet  d'adleurs, 
sans  nulle  liésitatiou,  toutes  les  conséqueuces  du  ma- 
térialisme,  il  soutien!  que  l'àme  est  dep(UU'NUe  de 
liberté,  qu'elle  est  latalement  inclinée,  par  sa  n.nsti- 
tuti(m,'an  bien  et  an  mal,  et  que  jamais  d  ny  a 
lieii    pour  elle  ni  au  blâme,  ni  à  l'éloge. 

Vprés  aN(ùr  lait   l'àme  matérielle,  d'après  Aristote 
luid  interprété,   (Ialieu  la  partaûv   en    tnûs,  en  s'ap- 
nuvant    sur   IMat(m,  qni    lui   paraît    avnu«    démontre 
'uec  une  parlaite  riouenr,  dans  1(^  Timrr,  l'^^xistence 
(le    trois  essences   on   ànies  dilfeivntes,  la   raison,    le 
(■(nira<'e  et   l'appétit.  Kntre  Platon  et  \v\>UAi\  au  sujet 
(le  l'àrne,   il  tnmNc  la  n.énie  dilîérence  qu'entre  Aris- 
tote et    les  stoïcien>,  an  snjet    des  facultés.   Si'lou  les 
stoïciens,    il  n' v    a  (punie    senl.'  laculté  dans  l'àme, 
tandis  (|ne,  selon    Aristote,  il  >   en  a    plusieurs;  sehm 
Vristote,  il  n\  a  qu'une  ànie  ;  selon  IMat.m,  il  y  en  a 
trois.    IMatou'  le>   a   localisé(s   dans  divers  sièges,  l.'i 
t(Me,  le  cœur,  le  foie;  mais  il  a  sous-enteudu  les  de- 
,nonstrati(msscii-ntili(pies,  (jui  seules  peuNcnt  justilier 
(.(Hte  localisation,   (ialien    cberclie  à  combler  cette  la- 
(Muie,  en  établissant,  par  des   rais^ms  anatomiques  et 
pbvsiol(.^:i(tU(s,  qu'en   eflet    ces   tn.is  àines  rmt  leurs 
.ié-e<   distincte   et    sépan-  dans    le  cen.MU,   dans  le 


cœur  et  dans  le  foie.  Nous  n'avons  [)as  à  examiner  ces 
preuves,  ni  à  entrer  plus  avant  dans  la  doctrine  de 

(ialien. 

Il  nous  reste  à  interroger,  sur  cette  m^me  ques- 
tion, la  dernière  des  grandes  écoles  de  l'antiquité, 
lYcole  d'Alexandrie.  Consultons  d'abord  Plotin,  son 
principal  re])résentant.  L'identité  de  l'àme  et  de  la 
\i(^,  enseignée  par  Platon  dans  le  P/frdo/f,  se  retrouve 
partout  dans  les  Ennmdps.  Selon  Plotin,  la  vie, 
abs(»lnment  distincte  de  la  matière  qu'elle  informe, 
est  identique  avec  I  ame;  l'àme  a  pour  essence  la  vie 
et  doiuie  la  \ie  au  corps  quelle  anime;  seule,  à  la 
diirérence  du  corps,  elle  jKJSsède  réi^llement  la  vie, 
sans  être  sujette  à  la  ])erdre,  parce  qu'elle  la  possède 
l>ar  elle-même.  L'identité  de  l'àme  et  de  la  vie  est  un 
des  princijiaux  arguments  de  Plotin,  comme  de  Platon, 
en  laveur  de  l'immortalité.  L'àme  étant  incapable  de 
rien  admettre  en  AW  (pii  soit  contraire  à  ce  qu'elle 
communique,  qui  soit  contraire  à  son  essence,  c'est-a- 
dire  à  la  vie,  doit  nécessairement  être  immortelle '. 
Si  Plotin  reproche  à  Aristote  d'avoir  fait  de  l'àme  l'en- 
téléchie  du  corps,  il  lui  attribu(^  cejiendant  les  mêmes 
j)nissances,  la  puissance  nutriti\e,  la  sensitive  avec  la 
raisonnable.  La  pluralité  d«'  ces  ])uissances  ne  détruit 
])as  l'unité  de  l'àme  :  «  Dans  uni^  semence  il  y  a  aussi, 
plusieurs  puissances,  néanmoins  cette  semence  est 
une,  et  de  cette  unité  naît  une  multiplicité  qui  forme 
une  unité  ".  » 

L'âme  irraisonnable  et  l'intelligence  sont  unies  en- 


1.  IV^  Ennemie,  Vw.  IV,  p.  0  cl  12. 

2.  Ifn<f.,  liv.  IX,  l.  Ibp.  i08,  traduction  de  M.  Boulllet. 
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srinhh',  s<'l<>ii  IMotiii,  ('(nuinr  promlant  Tuno  de 
l'aiitiT;  rùmo  irniisoinialilo  ost  l'acto  do  Pâme  rai>iOîi- 
nal)l('  et  1  Vimo  rais()nnal)l('  est  l'act^^  do  rintolligciice. 
Chaque  jmrtic  d(^  rànic  wi^nni  ainsi  sa  Inniio  de  la 
partie  (jui  est  iiiniiédiateinoiit  au-dessus  d'elle*. 
Par  sa  seule  pn''S(Mïee  rame  dduue  la  vie  au  eorps 
et  le  rend  capal)le  de  tous  les  actes  qui  s'y  rapportent. 
La  diversité  de  ces  actes,  sehuj  IMc^tiii,  connue  selon 
les  stoïciens,  ne  vient  pas  de  l'àine,  (pii  est  tout  en- 
tière et  ])artout  la   même,   mais  de  la   diversité  des 


organes  -. 


M 


^Juoicpie  rruue  ait  des  opérations  cpii  lui  sont  com- 
numes  avec  le  corps,  et  (pioicju'elle  c(»mj)reime  ])]u- 
sieurs  ])arties  différentes,  elle  ne  périt  pas,  elle  ne  se 
décom])ose  ])as  à  la  mort.  Lorsque  lis  Ames  sortent 
d'ici-has,  celles  (pii  sont  [)iu'ifiées  dé])ouillent  aussitôt 
ce  (|ui  leiu'  avait  été  ajouté  dans  la  génération,  les 
autn^s  s'en  affrancliissent  avec  le  temjjs.  Quoique  les 
facultés  de  Tàme  Aégétati\e  ne  ])uissent  survivre  à  la 
destructinn  du  conqH)sé,  cependant,  selon  IMntin,  à 
jiroprement  i)arler,  elles  ne  périssent  pas  et  si  elles 
(ressent  d'être  présentes  au  corps,  c'est  pour  remouter 
au  princi|)e  dont  elles  procèd(Mit  ;  elles  contimient  d»' 

1.  T.  IL  p.  -IWy  li-aducliuii  <lo  M.  Uoiiillcl. 

2.  CosI  de  lu  mriiu'  inauM'i'c  ([iic  l>(n*|)liyn' concUio  la  muUiplicH»' 
des  piii'ties  d(^  làmo  avec  son  iiidivisibililô  :  «  LàmO  est  iiidivisibl»' 
tMi  laid  (lu'on  la  considèie  dans  scm  essence  cf  en  clle-nuMne,  mais 
(die  a  h'ois  parfi<>s,  en  lanl  (iii'unie  à  un  e.ii'ps  divisilde,  dans  les  di- 
verses parties  iUu\\n^  elle  excice  ses  diverses  faenltés.  Kn  effet,  ee 
n  e5l  pas  la  même  lacnllé  (pii  réside  dans  la  tèle,  dans  la  poitrine  ci 
dans  le  loie.  Donc,  si  on  a  divisé  lame  en  plnsienrs  parties,  c'est  en 
ce  sens  ([ne  ses  diverses  fonctions  sexereent  en  diverses  parties  dn 
corps.  ..  Introduction  de  M.  lîouillet  à  la  traduction  des  Ennm<h's^ 
p.  {):>. 
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subsister,  mais  seulement  en  puissance.  A  la  mort, 
l'ame  irraisonnal)le,  dit  encore  Plotin,  se  sépare  du 
corps  avec  l'âme  raisonnal)le,  mais  elle  ne  subsiste 
plus  qu'en  puissance  dans  le  principe  dont  elle  était 
l'acte .  La  partie  inférieure  de  l'âme  ne  périt  donc  pas 
par  la  séparation  d'avec  le  corps,  mais  elle  repasse  de 
l'acte  à  la  puissance  au  sein  de  son  principe ^  Enfui, 
selon  Plotin,  c'est  l'âme  elle-même  qui  façonne  son 
corps  -, 

De  même  que  Plotin,  Proclus  ne  multiplie  pas  les 
âmes  dans  l'homme  et  ne  sépare  i)as  Tâme  de  la  vi(\ 
L'âme,  selon  lui,  est  une,  quoiqu'elle  ait  diverses 
puissances  divisées  en  deux  genres,  les  forces  vitales 
et  les  forces  intellectuelles,  nonnioins  essentielles  à  sa 
nature  les  unes  que  les  autres.  L'âme  est  essence, 
mais  essence  vivante;  l'âme  est  une  vie,  mais  intelli- 
gente ;  elle  connaît  et  vit  au  même  titre  qu'elle  est  ^ 
Anmionius  Saccas,  Numénius,  Porphyre  identifi(4it 
également  l'âme  avec  la  ^ie^ 

Lhez  l(s  philosophes  alexandrins,  comme  chez  les 
stoïciens,  ridentité  de  l'âme  et  de  la  vie  se  fonde  sur 
l'unité  de  l'âme  universeHe  plutôt  que  sur  l'observa- 
tion de  la  nature  humaine. 

Avec  (ialien,  nous  ne  saurions  citer,  dans  toute 
l'antiquité,  que  PhiJon  "',   Plutarque  et  Jean   Philopon 

1.  T.  II,  Eiméoih  I]\  liv.  \ll,  i>  4,  tradiu^tion  de  M.  Bonillet. 

•2.  T.  I,  p.  ;j(>:j. 

3.  X'oir  ÏE.rjjosi'tf'oH  de  la  (Jodrino  (h;  Produis,  par  M.  Berg-er, 
p.  81. 

4.  Voii'  l'introduction  de  M.  Douillet,  p.  90  et  97. 

5.  Philon  est  cité  connne  partisan  de  deux  âmes  par  mi  certain  nom- 
l)re  d'auteurs  de  la  fin  du  moyen  àgn»,  entre  autres  par  Toletus,  dans 
son  commeidaire  sur  le  TrnWï  de  l'unie.  Servius  est  de  ceux  qui  ont 

7. 
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qui  aient  pris  parti  ]V»ur  la  i>luralit«''  dos  Ames  dans 
l'homme.  Plutarque,  dans  son  traité  sur  la  vertu 
morale,  semble  eonclure  de  la  contrariété  des  senti- 
ments de  riionime  Texistence  do  deux  Ames  de  nature 
diifrrente,  arirument  (pie  nous  retrouverons  dans  les 
temi)s  modcrnis.  Jejui  Pliilopnn,  dans  son  commen- 
taire peu  exact  du  Tn/ifr  f/c  Pmnc,  convertit,  de 
même  cpje  Simplicius,  les  diverses  puissances  attri- 
buées par  Aristote  à  une  seule  et  même  âme,  en  trois 
âmes,  lYuuc  véaétati\e,  Tàmc  aninuilc,  l'ame  raison- 
nai)!*^, chacune  wM'c  une  sul)stance  ()articuriérc.  Oiiruit 
à  l'unité  de  IVuue,  nécessaire  à  Tunité  dv  riunmue, 
elle  résulte,  suivant  lui,  de  riianiuMiie,  de  l.i  sympa- 
thie constante  de  ces  tp)is  àiues  et  de  la  subordina- 
tion à  ràuK^  raisonnable  des  deux  âmes  inTérieures, 
qui  sont  comme  ses  instruments;  Tj;j.7:â0î'.a,  Noilà  le 
lien  merveilleux  (pii  les  ramène  à  runité.  Vinsi,  dit-il, 
on  considère  IVuue  et  le  cori)s  comme  une  unité, 
bien  (pi'ils  ne  soi(Mit  jkis  un  réellement,  à  cause  di^ 
leur  harmonie'.  C'est  sur  l'autorité  de  IMiilo|)on  (pie 
s'appui(-ront,  au  moyen  a^e,  la  j»lui)art  des  partisans 
de  la  pluralité  des  auK^s. 

intei'pirtô  los  doctriuos  do  Plalon  ot  d'Aiistoic  dans  le  sens  de  la  plu- 
ralité des  âmes.  Aussi,  dans  son  eonnnenlaice  du  sixième  livre  de 
Y  Enéide,  il  donne  ^énôrenseinenl  à  Anehise  ([ualre  âmes  dans  le  ciel 
et  qnati'e  ombres  dans  les  cnlers. 
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losP.M'osde  rÉglise.  —  Abus  de  Icui'  auloi'ité  el  l'ausse  iniei-pi-éta- 

^iou    de   leur  doctiine  par  Técolc   de   Montpellier.   -    Prétendus 

lexles  de  saint  Paul  en   laveur  du  duodynamisme.  —   Sentnnent 

l'onnnuu  des  Pères  de  lE^lise  favorable  à  limité  de  Tàme  bumaine. 

—  Saint  (iré^oire  de  Nysse.  -  La  iialurc  bumaine  consfilnee  par 

une  âme  uniiine  el  non  par  im  assemblage  de  plusieurs  âmes.  — 

Ima-edela  -énéralion  des  diverses  énergies  de  lame.  —   SamI 

lj.,^He.  —Saint   Cbrvsoslome.  —Symbole  de   saini    Atlianase    — 

Saiul  Jean  Damaseèn.-.  -  PtMvs  de  lEglise  latine.  -  Tertullien.- 

Animisme  de  sanil  Augustin.-  Argument  de  ridcntite  de  1  ame 

cl  de  la  vie  en  faveur  de  limmorlalilé.  —   Déliuilion  de  1  ame.  — 

La   vivilication  premier  degré  de  rame. -C'est  la  même  âme  qui 

par   sept   degrés  sélève  de  la    vie  végétative  jusqu  a  la  vision  de 

Dieu.  —  Polémicjnede  saint    Angustin  C(mtre  les  deux   âmes  des 

Manicbéens. 

On  a  vu  que  la  philosophie  ancienne,  sous  la  double 
influence  de  J>laton  et  d'Aristote,  s'est  prononcée  à 
p,.,i  pr('s  tout  entière  en  faveur  de  l'identité  de  IVime 

(»t  de  la  xie. 

Les  noms  et  l'autorité  des  Pères  de  rKglise  ont  été 
si  souvent,  de  même  (prilippocrate,  invoques  en  sens 
contraire,  que  nous  croyons  bien  faire  de  nous  arrê- 
ter, quelques  instants,  h  rechercher  quel  a  été  leur 
vrai  sentiment,  sans  cependant  y  attacher  la  m('^me 
importance  que  les  partisans  de  Stahl  ou  de  Htirthez. 
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Il  s'agit  tout  simploiîioiit  pour  nous  d'un  point  d'his- 
toiro  à  rclaircir.  Au  patronage  d'JIippocrato  l'rcolo 
de  ^lontpellicr  voudrait  joindre  celui  des  apotiM^s  et 
des  Pères  de  l'Église,  jiour  faire  sans  doute  du  double 
dynamisme,  non-seulement  un  dogme  médical,  mais 
nn  dogme  théologique.  INu'coun^z  les  ouvrages  de 
M.  Lordat  et  de  ses  disciples,  à  chaque  page  vous 
rencontrez,  en  faveur  d'une  àme  purement  vitale,  ou 
d'une  seconde  ame  inférieure  à  l'àme  raisonnable, 
des  citations  de  saint  Paul,  de  saint  Hasile,  de  saint 
(Grégoire  de  \ysse,  de  saint  Augustin.  A  les  croire  sur 
parole,  ils  auraient  pour  eux  tous  les  apôtres,  tous  les 
y  Pères  de  l'Église,  toute  la  théologie  chrétienne,  et 
l'animisme  ne  serait  rien  m(>ins  qu'une  hérésie  au 
premier  chef.  Détruirons  leur  illusion,  rétablissons, 
comme  il  (^st  facile,  le  séritable  sens  des  doctrines  et 
des  traditions  ((u'ils  font,  si  lualadroitement  poui-  eux, 
inlervenir  dans  une  discussion  purement  scientifique. 
Commençons  i)ar  saint  Paul  qu(^  les  duodynamistes, 
anciens'  et  modernes,  se  plaisent  il  citer  en  leur  fa- 
veur. Il  faut  bien  de  la  ])oniie  volonté  })Our  voir  deux 
âmes,  avec  M.  Lordat,  dans  les  passages  où  l'Apotre 
oppose  l'esprit  et  la  chair,  l'homme  nouveau  et  le>ieil 
homme,  la  loi  de  l'entendement  et  la  loi  des  membres, 
connue  si  cette  opposition  n'existait  pas  au  sein  d'une 
seule  et  même  ame  sollicitée  par  des  motifs  divers. 
Nous  ne  pou\ons  donner  un  autre  sens  h  ce  fameux 

l.  Maïu's,  ((m'oh  nous  panlonnc  Ce  rapproclicincnt  qui,  de  iiolic 
pai'l,  iva  rien  do  ])ipn  (iani;vr('ii\,  invoquîiit  aussi  Taiitoiitr  de  sainl 
I»aul  (Ml  lavciii*  dr  sa  doctrine  de  deux  àines  dans  lliomme.  'Voii* 
VH/st(/i?'('  f/r\  ffn//o//'s  f/rs  Mdturhi-fns .  pai-  lîcausobre.  liv.  VIF, 
ehap.  1. 
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verset  de  l'épître  aux  Romains  (vu,  23)  :  «  Video  aliam 
((  legem  in  meml)ris  meis  repugnantem  legi  mentis 
((  mea\  »  Nous  ne  pensons  pas  qu'il  soit  fait  davantage 
allusion  à  la  séparation  du  principe  vital  d'avec  l'àme 
dans  cet  autre  passage,  où  saint  Paul  dit  de  la  parole 
divine  :  «  Vivus  est  sermo  Dei,  et  efiicax,  et  penetra- 
((  bilior  omni  gladio  ancipiti,  et  pertingens  usque  ad 
({  divisionem  anima^  et  spiritus.  )>  {Ep.  ad  Hebrœos^ 
IV  d2).  L'apotre  ne  veut-il  pas  dire  seulement  que 
la  parole  divine  pénètre  jusqu'à  ce  fond  de  l'ame  qui  est 
la  racine  commune  de  la  \ie  et  de  la  pensée? 

On  invoque  encore  contre  l'animisme  cetautre pas- 
sade :  ((  Ft  integer  spiritus  vester,  et  anima,  et  corpus. . . 
servetur.  »  {Ep.  ad  Thossaloniconses^  v,  X\.)  Mais  si 
saint  Paul  distingue  anima  et  spiritas,  rien  ne  prouve 
qu'il  les  sépare.  Ce  qu'il  entend  par  spiritus  est  la 
])artie  la  plus  élevée  de  l'àme,  mais  non  une  àme  à 
part.  Telle  est  l'interprétation  qu'en  donnent  saint 
(iré^oire  de  Nysse,  saint  Augustin'  et  Estius,  un  des 
commentateurs  les  plus  aut(»risés  de  saint  l^uiP.  Selon 
Kstius,  anima  et  spiritus  ne  sont  que  des  points  de  vue 
(liNcrs  sous  lesquels  on  ])eut  considérer  l'àme. 

\on-seulement  il  faut  que  le  duodynamisme  re- 

L    Dr   nnln,n   rf  rjn.  ûrhjino^  Ijl).   IV,  eap.    XXII.  1.  XII  de  réditioU 

NIi"'iie. 

^  Y  A  nulcin  eadem  ivs  anima,  a  ([uo  dicitur  corpus  animale,  el 
^ph-ih/^  a  (luo  diciliir  spiriluale.  Sed  in  anima,  secundum  morem 
Srriptui'as  solel  intelli^i  vita  ve^clabilis,  in  spii-itu  nuda  vis  opei-a- 
liva-  ut  videlicel  anima  accipiat  appellationem  spiritus,  quatenus  pev 
se  et  sine  exferno  subsidio,  conservât,  movet  ac  régit  corpus  vivens. 
œummoninrii.rnii.-iW  EpiM.r  pnw.r  nd  Cnnuthio^.]-  Notons  qu(^ 
M.  Lordal  fait  aussi  dEstius.  comme  de  sainl  Paul,  un  double  dyuu- 
misl<*. 
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nonco  îi  rautoi-ité  de  saint  Paul,  mais  qu'il  se  résigne 
à  reconnaître  pour  des  adversaires  tous  les  principaux 
Pères  de  l'Église  grecque  et  de  l'Égiisc  latine,  sauf  de 
rares  exceptions  '.  Soit  qu  ils  commentent  le  passage 
de  la  (ie)irsp  sur  la  cn'Mtion  d«»  l'hoiiime,  soit  qu'ils 
aient  n\  \ue  le  dogme  de  la  résurrection,  soit  qu'ils 
combattent  les  Manichéens,  ils  s'accordent,  d'après 
Suarès,  dans  cette  doctrine,  que  l'Ame  raisoimahle 
est  la  f(,rme  du  corps  et  qu'elle  la  vi\ifie-.  N(>us  som- 
mes d'ailleurs  en  mesure  .de  prouver  ]»ar  ih>  textes  la 
vérité  de  re  témoignage. 

((  Legmnd  saint  (Jrégoirede  Xysse,  nous  dit  M.  Lor- 
dat,  le  IV're  des  Pères,   a  enseigné  une  antlin>pologi(» 

1.  Nous  citerons,  paniii  ces  exceplions,  sjiiiil  Clément  irAlexan- 
(Ific,  qui,  dans  les  Sfrohifitf.s,  liv.  VI,  cliap.  xvi,  met  au  nombre  des 
l)!»i'lies  essenliclles  i\o  Tliomme,  non-seulemeni  son  coips,  mais  aussi 
.son  àme  chamelle  (TODiuAriKh  -lu^^^ii,  nvtvuAx  xo-yov,  Tatpx<xèv)  qu'il  op- 
pose, à  ce  qu'il  semble,  connue  une  autre  substance,  à  l'àme  raison- 
nable (hoyiaii  4^;^*»'  vovc).  Nous  ne  sommes  cependant  nullement  assuré 
que  .saint  Clément  d'.Vlexandrie  en  tasse  l'éellement  des  âmes  diver»es. 
Origènc  aussi,  dans  ses  Pn'tirijtrs,  semble  considérer  comme  un  être 
à  part  une  àme  sensible  et  corporelle  {■l-v}'^{,'^.  (|ui  sert  dintermédiairi^ 
entre  ce  qui,  dans  Ihounne,  est  appelé  lespiit  de  Dieu  {mnZ/uidt)  elle 
corps.  La  raison  ou  Tesprit,  l'àme  corpoi-eile  et  la  chair,  tels  sont, 
suivant  Ori^ènc,  les  trois  éléments  essentiels  dont  Ihounne  est  corn- 
po.s(''.  On  peut  encore  citer  Talien,qui  met  dans  riionimedeux  esprits, 
dont  l'un  s'appelle  àme,  et  l'autre,  plus  excellent  que  l'àme,  (pii  est  à 
l'image  de  Dieu.  {OroL  mutm  t/etif,)  J.a  doctrine  do  'a  pluralité  des 
âmes  se  trouve  cliez  les  Manichéens,  les  Uasilidiens  et  en  {général 
chez  tous  les  (inosti(|ucs.  Basilide  admettait  autant  d'âmes  qu'il  y  a  de 
tormes  et  d'espèces  de  passions. 

2.  Ua»c  est  communis  sententla  Palrum  ((uam  potius  ut  notam 
suppomml,  quam  illam  specialiler  disputant  aut  contirmanJ.  Nam 
impi'imis  exponentes  hominis  creationem  et  verba  illa  :  Inspiravit 
in  t'aciem  ejus  spiraculum  vita^,  et  t'aclus  est  homo  in  animam  viven- 
teni,  dicunt  rationalem  animam  vivilicare  corpus  humanum,  utique 
tanquam  vernm  ejus  formam,  qua  inpediente,  vivilicatur,  recedente, 
moritur,  i-edeunte,  resurt-it.  [ïrnrtntia^  <h'  nnima,  lib.  1,  cap.  xii,  in 
vol.  III  édil.  \'euel..  I7W>,  en  2;{  vol.  in-fol.'> 
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^  semblable  à  la  nôtre  '.  »  Nous  allons  droit,    pour  en 
chercher  la  preuve,  au  chapitre  indiqué  du  Traité  de  la 
formation  de  Ihomme  -,  et  nous,  y  trouvons  tout  le 
contraire.  Selon  saint  Grégoire  de  Nysse,  il  y  a  trois 
grandes    divisions  à  établir  dans  la  puissance  vitale, 
u(OTiy.Y)  sjvaixi;  :  T  la  vie  nutritive,  mais  dépourvue  de 
sentiment;  2"  la  vie  a  la  fois  sensitive    et   nutritive; 
:r  la  \ie  raisonnable  qui  est  parfaite,  c'est-à-dire,  qui 
comprend,  en  même  temps  que  la  raison,  la  nutrition 
et  le  sentiment.  Mais  que  personne  en  raison  de  cela, 
ajoute  saint   (irégoire  de  Nysse,    n'aille  supposer  que 
diins  lenmipc^sé  humain   il    entre  trois  âmes,  circon- 
scrites dans  des   limites  déterminées,  en  sorte  que  la 
nature  humaine  serait  un  assemblage  de  ])lusieurs 
Ames.  L'ame  vraie  et  parfaite  est  aussi  une  par  sa  na- 
liire '.    H   est    impossible,   à   ce  qu'il    nous    semble, 
de  se   proïKdicer   d'une  manière   plus   explicite   en 
faveur  d'une    àme    unique.    C'est    la    doctrine    que 
sjiiiit  Grégoire  soutient,  non-seulement  dans  le  Traité 
de  la  fortnation  de  F/io)mta\    mais  dans  le  Dialo(/ue 
sar  rdwe  et  la  résurrection^  où  il  attaque,   chez  IMa- 
ton  et  chez  Origène,  la  doctrine  contraire  de  la  plura- 
lité des  âmes  et  où  il  interprète  saint  l^aul  comme  nous 
venons  de  le  faire.  Aninia^   spiri/as  et  corpus,    selon 
saint  Grégoire  de  Nysse,  ne  signifient  pas,  dans  saint 


1.  IV'jKmsi's  (iitrDhjprtviiis  rimivp  In  ibitilitf'  (lii  (Ifinaniisine  hinnain, 
p.  37. 

2.  rïfû/    ncLidiTA-u-i^;    stvôpaTTi;/,    il. 

iv9ûa'?riva>  a-vyv.biixA'xi,  h  tSUtç  iTeiiiy?A<pA'iç  Qiviouuîvaç,  û-tt?   tru^- 
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Paul,  trois  suhslances  diirérentes,  mais  trois  degrés  de 
\ie  que  Dieu  a  mis  dans  l'iiomme.  Enfin,  conmie  Aris- 
totc,  il  i)lacc  parmi  ^es  fai'iiltrs  de  Tàme,  avce  l'intel- 
ligence et   la  sensibilité,  la  l'acuité  mitritive. 

Voici,  d'ailleurs,  l'image  ingénieuse  par  laquelle  il 
rend  sensible  sa  pensée  sur  l'ordre  et  la  génération  de 
ces  diverses  énergies.  L'énergie  nutriti\e,  antérieure 
îi  toutes  les  autres,  est  comme  la  racine  de  la  plante 
cachée  dans  le  sein  d(3  la  terre,  qui,  malgré  sa  fai- 
blesse, suffit  à  nourrir  la  plante  tout  entière.  La  plante 
se  met  h  croître  et  montre  sa  tige  au  soleil,  alors  aussi 
commence  à  se  montrer,  comme  une  fleur,  la  grâce 
de  la  sensibilité.  La  j)lante  atteint  enfin  une  grandeur 
convenable;  l'énergie  intellectuelle  brille  alors,  comme 
un  fruit  proportionné  au  développement  du  cori)s, 
dont  les  organes  vont  lui  servir  d'instruirent  et  mar- 
quer ses  progrès'.  Ainsi,  comme  une  plante,  qui  se 
développe  depuis  la  racine  jusqu'au  fruit,  Tame  se  dé- 
veloppe depuis  l'énergie  vitale  jusqu'à  la  raison. 

Selon  saint  Hasile,  connue  selon  saint  (irégoire  de 
Nysse,  vie  et  iutelligence'ne  sont  [que  la  double  puis- 
sance d'une  S(Mile  et  même  unie.  Il  suffit,  ])our  s'en 
assurer,  de  lii'e  le  chapitre  ii  (U'>>  Consf/ff/tions  mo- 
?iasti(/iws  intitulé  :  «  (lomment  il  faut  modérer  .es 
j)ensées  de  l'àuH^  et  (pie  U^  corps  n'est  j)as  un  mal, 
comme  quehjues-uns  l'ont  conjecturé.  »  M V/y;  et  vcj;, 
ne  sont  pas,  dit-il,  connue  quelijue  chose  d'autre  dans 
un   autre,  mais  unr'  seule  et  même  chose,   la  jniis- 


1.  Tlip't  xjtTTOjtfyîïç'àvOia'Trou,  20.  Consulter  l.i  thèse  de  M.  l'ablx'' 
BoiH'dron,  Sur  ies  dftcfrines  imi/t.'jKflojiiiiin's  tic  saint  Gniffoire  fff 
A7/w<?,  Nantes,  ISJJl. 
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sauce  raisonnable  étant  naturelle  à  Tànie,  'I/j/y;,  et 
non  pas  aihentice.  L'Auk^  fait  jaillir,  pour  ainsi  dire 
de  son  fond,  à  un  m(»ment  donné,  cette  puissance  rai- 
sonnable qui  a  été,  dès  Torigine,  dépi^sée  en  elle  par 
la  saint(^  Trinité  dont  elh^  est  l'ouvrage. 

Avec  la  puissance  raisonnable,  qui  sort  de  son  es- 
sence même,   l'Ame  comprend  la  puissance  vitale  : 

-r,;  xjTT,;  jzap/cjsr,;,  rr.v  i).h  tivx  tcj  zûr^J^x-z  rtoT'.y.y, 
•r;v  II  v,x\  Asv'.^T'.y.Yir,  hz'j.xlz'^^vK  11  ajoute  que  la  puis- 
sance vitale  pénétrant  le  corps  intimement,  l'ame,  en 
vertu  de  cette  union,  le  régit  naturellement,  sans  l'in- 
telligence et  la  réfiexion.  De  même,  dit-il,  qu'il  n'est 
pas  possible  que  le  soleil  n'éclaire  pas  tout  ce  que  frap- 
pent ses  rayons,  de  même  il  est  inq)ossible  que  rame 
ne  vivifie  pas  le  corps  auquel  elle  est  jointe  *.  Saint 
Chrysostome,  dans  son  commentaire  sur  la  création 
de  l'homme,  dit  que  la  puissance  vitale  est  l'essence  de 
l'Ame  :    llcbTepcv   à-b  t:j  /cb;  'z  zCirj.j.  yr^^AO'jp^;vï'T.  7,t. 

'l'y/r^z  c'js(a'. 

Citons,  dans  la  traducticm  latine,  un  passage  du 
svmbole  d'Athanase,  dont  l'importance  est  grande  au 
l)oint  de  vue  théologique  :  «  Fides  autem  cathofica 
((  Ikcc  è^t...  Perfectus  homo  e\  anima  rationali  ethn- 
ie mana  carne  subsistens...  Sicut  anima  rati(»nalis  et 
<(  caro  unus  est  homo;  ita  Deus  et  lioino  unus  est 


1.  Voir  le  lome  III  des  Œurres  de  saùif  Hnsilo.  Paris,  1G37,  :{  vol. 

in-folio.  . 

■l.Uoin.   XIII  m    Gene^iin.  VA\{.    Gaumc,  vol.  III,   p.    \1\'  l  «^i'ï^^ 

18:{:i. 
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((  Cliristiis.  ))  Il  n'y  a  donc  j)as  autre  clioso  dans 
riioinine  que  1  anie  raiscjnnable  et  le  corps  \ 

A  ces  Pères  de  rKf»Iise  grecque  nous  ajouterons 
saint  Jean  Daniasc6nr%  en  remontant  jusqu'au  huitième 
siècle,  pour  témoignci'  de  la  conti  imité  de  la  même  tra- 
dition et  de  la  mrnic  d(K'trine.  Saint. lean  Dainascène  se 
prononce  d'une  manière  non  moins  e\])licite  en  iavcm* 
de  ranimisme.  L'.une,  anuna^  n'a  point,  dit-il,  d'in- 
tcllif^ence  cpii  soit  autre  qu'elle-même,  (M  rintelligence 
n'en  est  que  la  ])arti(*  la  |)lus  pure  :  «  Jam  vero  anima 
((  est  \iNa,  simi)le\  ac  corpore  vacans  suhstantia,  cor- 
((  poreoriim  oculormn  sensum  suaj)te  natura  fugiens, 
((  inuTiortalis,  rationalis  et  intelligentia^  ])articeps, 
(f  figura*  e\|)ers,  organico  corpore  utens,  eiquc  vitam, 
«  inci'ementum,  sensum  et  gignendi  \im  Iribuens, 
((  non  aliam  sejunctam  a  se  mentem  liahens;  mens 
((  (juippe  niliil  aliiid  est  (piam  purissima  ipsius  pars; 
((  (juod  enim  oculus  in  corpore,  Ikm*  ukmis  est  in 
((  anima  ".  )> 

(lonnne  les  Pères  de  l'Kglise  grecque,  les  Pères  dt^ 
l'hl^lise  latine  s(*  sont  en  général  |)r(>noneés  en  fa\eiu* 
d  une  finie,  [)rincip<'  imicpie  de  la  \\{'  et  de  la  pensée. 
Lactance,  il  est  vrai,  déclare  inextricable  la  question 
de  savoir  si  l'ànie  et  l'esprit,  (inlnHi  et  (ininius^  sont 
une  seule  et  même  chose  :  «  Sequitur  alia,  et  ipsa 
((  inextricabilis  qua^stio,  idemne  sit  anima,  et  ani- 
0  mus;   an    wvo  aliiid  sit    illud  quo  vi\imus,   aliiid 


1.  Ce  passiigo  csl  cilé  par  Suaivs,  Trarfatus  tic  (nn'nKi,  lib.  I, 
cap.  XII.  Le  P.  Vonliii'.i  n'.i  pas  inanqm''  de  ropposci-  à  M.  Litidal 
pour  pruiivor  que  le  duodynamisnu'  esl  une  Iu'mvs'm». 

1.  Dp  urfhot/o.rn  //'/'',  rap.  xil. 
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((  autem  quo  sentimus  et  sapimus'.  ))  Mais  Tertul- 
lien,  saint  Augustin,  saint  Ambroise,  ne  l'ont  nulle- 
ment jugée  inextricable.  TertuUien,  dans  le  De  anima, 
enseigne  qu'on  doit  croire,  d'après  Platon,  et  aussi, 
conformément  à  la  foi,  ([ue  l'àme  est  une  et  smiple 
quant  à  la  substance  '. 

Insistons  davantage  sur  saint  Augustin,  et  à  cause 
de  l'autorité  qui  s'attache  à  son  nom,  et  parce  que  sa 
doctrine  a  «Hé  étrangement  défigurée  par  les  adversai- 
res de  l'animisme.  Nulle  part  cependant  l'animisme 
n'est  jilus  clair  et  plus  complet  que  dans  le  pi'cmier 
et  le  plus  grand  d(*s  Pères  de  l'Église  latine. 

Ponr  ne  pas  s'y  tromper,  il   suffisait,   sans  avoir 
étudié    les    œu\res    de     saint    Augustin    lui-même, 
d'avoir    lu    Cabanis,   qui    a    exactement    exposé    sa 
doctrine,  dans  les  7^'/vy^///V»^s•  do  la  na'dednp.  Saint 
Augustin,    sans    doute,    distingue,    comme     hait    le 
monde,  la  vie  et  la  raison,  mais  nulle  part  il  n'en  fait 
des  êtres  séparés.  Parhait,  au  contraire,  il  enseigne 
que  l'àme  qui  pense  est  la  même  âme  que  celle  qui 
anime  le  corps;  partout,  comme  les  Platoniciens,  et 
surtout   comme   Plotin,   il  identifie   l'ame  et  la   vie. 
Dans  1111    chapitre  de  son  Traitr  do  F  immortalité  do 
làino  intitulé  :  Aaiams  ri  ta  ost,  sir  rita  raroro  mm 
/jntost\  il    reproduil    l'argument   du   PJirdon  :  L'ami* 


I.  Do'ntlti'io  />'-/, cap.  xviii. 

•>.  Porlincl  ad  sl.-ilum  fidei  sinipliccm  animimi  dotoiminare,  secun- 
diim  Plaloneni,  id  est  unilbmiem  dmitaxat  siibstantiac  noinine. 

3  Nulla  res  sclpsa  raret.  Est  aiilom  animiis  vlla  qn.Tdaui  nnde 
omne,  quod  animatum  est  vivero.  omno  aulom  inanim..  (ii.od  am. 
mari  polesl,  moi'liniin,  id  est  vila  pmalii..i,  mlelligih.r.  N.m  e,  o 
polc^l  air.mi.s  nioi-i.  Nam  si  carei-e  puleni  vila,  non  aiii.uns  sed  ani- 
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est  la  vio,  ràmo  apporte  partout  la  vie  avec  elle,  et  en 
conséquence  ne  peut  recevoir  la  mort,  cm'mia  vicift- 
cans.  L'ànie,  selon  saint  Augustin,  est  vivifiante,  c'est 
une  force  qui  vivifie  le  corps  :  rniima  vis  quœdam 
fpia  corpf/s  vicificntur. 

Or,  cetto  ànie,  principe  de  \ie,  n'est  pas  autre  que 
Viu\\i\  principe  de  la  ])ensée,  connue  cela  se  voit  plus 
clairement  encore  dans  le  Dr  qtuniiiUftP  (ontmw 
Laissant  d(^  coté  les  arguments,  tantôt  solides,  tantôt 
plus  subtils  et  ])lus  ingénieux  que  solides,  par  lesquels 
saint  Augustin  démonti-i^  la  spiritualité,  nous  passons 
îi  la  définition  qu'il  donne  de  l'anie  :  substantla  quœ- 
datn  rfttionis  particops  et  ver/ on  do  corpori  accommo- 
data  \  Par  cette  définition,  on  voit  que  saint  Augustin 
donne  à  l'àme  raisonnable  1(^  gouvernement  du  corps, 
que  le  corps  n'est  pas  une  pi'ison  où  elle  est  renfermée, 
mais  un  instrument  fait  pour  elle  n^nmie  elle  est  faite 
pour  lui.  Il  reste  néanmoins  à  savoir  quelles  sont  les 
bornes  de  ce  gouvernement,  s'il  est  restreint  aux  or- 
ganes du  mouvement  volontaire,  ou  s'il  s'étend  à  tous 
les  organes  de  la  \ie,  sans  exception.  Le  cliapitre  où 
il  émnnen^  et  décrit  tontes  les  puissances  de  l'ame, 
depuis  la  plus  liuml)le  jusqu'à  la  ])lus  éle\ée%  ne 
peut    laisser  aucun    doute  sur  ce  point. 'Selon  saint 

matum  aluiiiid  est...  Ha»c  autt»m  vita  qua^  deserit,  ca  qua»  moi'iiintiir, 
(jiiia  ipsi  est  aiiimus,  et  seipsaiii  non  (les(M'it  ;  non  iiioriliir  animus. 
\h'  iinuuwtnliintc  (Uiiitiii'  (cap.  ix"».  Ce  mùino  argument  se  trouve  aussi 
dans  le  traité  de  saint  Ainbroise,  \)i'  honn  inortis.  L'àme,  selon  saint 
Anihroise,  ne  peut  mourir  parce  qu'elle  est  la  vie,  et  qu'étant  la  vie, 
elle  est  opposée  à  la  mort.  On  voit  quelle  a  été  la  fortune  de  Targu- 
ment  du  Phédon,  de  Platon  àPloliu,  de  Plotin  aux  Péres  de  l'Eglise. 

1.  De  f/KO/tfitdtr  «/j////.'/',  cap.  xiii. 

2.  Cap.  xxxiiT. 


LES  PÈREe  DE  L'ÉGLISE.  ^^^ 

Vugustin,  comme  selon  Aristote  et  selon  Plotin,  il  y 
a  une  hiérarchie  des  puissances  de  l'âme,  une  échelle 
de  degrés  de  purification  et  de  perfectionnement  par 
lesquels  lïime  doit  monter  jusqu'à  Dieu.  Or  le  pre- 
mier  de  ces  degrés,  primus  qradiis  animœ  le  seul 
que  nous  ayons  ici  à  considérer,  est  celui  de  la  vivi- 

ficatioii  ' .  ,  .         , 

L'àme,  ù  son  premier  degré,  n'est  que  puissance 

vivifiante  et  elle  n'opère  dans  riiomnic  que  ce  qui  lui 
est  commun   avec  les  plantes  et  les  animaux  :  «  krc 
„  igitur  anima,  quod  cuivis  animadverlere  lacile  est, 
«  corpus  hoc  terrenum  atque  mortale  priesentia  sua 
«  vivilicat,    colligit   in   unum,    atque  in  uno   tenet, 
c<  diffluere  atque  ctiam  contabcscere  non  simt,  ali- 
«  mcnta  per  membra  a.qualiter,  suis  cuique  redditis, 
«  distribui  facit,  congruentiam  cjus  modumque  con- 
«  servat,  non  tantum  in  pulchritudine,  sed  ctiam  in 
«  crescendo  atque  gignendo.  Sed  ha>c  etiam  hommi 
„  cum  arbustis  communia  videri  qucunt,  Ikcc  enim 
«  etiam  dicimus  vivcre  ;  in  suo  vero  qmquid  illorum 
«  génère   custodiri,   ali,   crescere,  gignere   videmus 
«  atque  fatemur.  »  Ce  premier  degré  est  celui  de  la 
vie  végétative,  qui  est  commun  à  l'homme  et  aux 
plantes.  En  montant  un  second  degré,  nous  arrivons 
l  la  vie  sensitive  :    «  ascende   itaque   et   alterum 
gradum  et  vide  quid  possit  anima  in  sensibus  ubi 
evidentior  manifestiorque  vita  intelli8itur^  Cette  vie 

1  C'est  le  nom  (ini  caraclérise  le  mieux  ce  piemier  degré  et  cest 
le  n'omTu  laies,  donné  .luns  le  De  s^,ritu  et  «'"f"'!"''  '^."^^^ 
pa'  de  saint  Augusti,.,  a  été  ccrUineiueut  compose  d'après  lu.  et  avec 

«es  ouvrages. 

2.  De  quontiUi.tc  a/tiiKcC,  i'u\i.  xiu. 
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sensitive  est  commune  h  riiomme  et  à  ranimai.  .Mais 
en  montant  un  nouveau  degré,  nous  îirrivons  h  la  \ie 
intellectuelle,  au  raisonnement  qui  est  le  i)ro[)i'e  de 
l'homme. 

Au-dessus  de  rintelligence,  saint  Augustin  admet 
encore  ((uatre  degrés,  d(>nt  le  dernier  est  la  vision 
contemplative  de  Dieu  et  le  \\\iv  amour  '.  Nous  n'a- 
vons pas  il  l'accompagner  jusrju'au  terme  de  cette 
purification  et  de  cette  ascension  de  Tàme  ;  il  importe 
seulement  pour  nous  de  remanpier,  que  ce  ne  sont 
pas  des  Ames  successives,  mais  la  même  ume  qui  s'est 
ainsi  élevée  d(*  la  \ie  \égétative  juscfu'à  la  \ision  de 
Dieu,  la  même  ànie  comprenant  également  en  elle 
toutes  ces  puissances  si  diverses,  si  inégales  en  di- 
gnité, depuis  celles  qui  sont  communes  h  tous  les 
lionmies  jusqu'à  celles  cpii  sont  le  privilège  des 
saints  *. 


1.  Habct  septcin  aclioiiis  gradus  (luibus  vires  f^uas  et  potentiaiii 
ostendit.  {IhùL)  —  Ces  sept  degrés  onf  été  énuniérésen  vers  latins  au 
moyen  âge  : 

Vis  anima'  septem  propiios  silti  viiiilio:it  iictiis  : 
Vivkicat,  sciilit,  varias  ;iiii|ilerlilur  ailes,  etc. 

1.  Voici  encore  d'autres  passag(!s  qui  lonfirmeiit,  sil  était  néces- 
saire, ranimisme  de  saint  Augustin.  Expliquant  ce  texte  de  la  Ge- 
nèse :  Non  ferianuis  euui  in  animani,  il  dit  :  «  Hoc  loco  nomine 
animaî  vitani  corporis  animât i  sl^nilical,  per  elficientem  id  quod 
ellicitur.  {Lorutiones  de  licncai  in  xxxvii,  22«  édit.  Gaume,  t.  IV.) 
Voici  connnent  il  intei'i)rète  ces  paroles  du  Psalmiste  :  Misit  sotiwi- 
totem  t'n  nnitna)}i  eortntt  :  Non  est  illa  saturitas  de  qna  dicitur  : 
lif'oti  (/ui  «'suriunt  H  siliunt  justitùnn,  qnoninni  ip4  snturabuntiir. 
Itaque  hoc  loco  aniniam  non  socundum  id  quod  rationalis  est  dixil, 
sed  secundnm  id  quod  animans  corpus  animal  facit.  [Enurratio  iv 
psalmiim  cxv,  édit.  Gaume,  t.  IV.  Il  dit  ailleurs  :  Hoc  corpu» 
inspirata  anima  rcKil.  eadeiiique  rationalis.  /)<•  Triititntc,  llv.  111, 
c;i)i.   II. 


i  i 


Les  deu\  unies  des  Manichéens,  que  saint  xVugustin 
a  si  \ivenient  combattus',  ne   correspondent  pas,  il 
est  vrai,   exactement  au\  deux  âmes,  l'une  ])uremeiit 
vitale,   l'autre   purement  intelligente   des    duodyna- 
mistes.  C'étaient  deux  âmes,  toutes  deux  intelligentes, 
à  un  certain  degré,   l'une  dérivant   du  bon,   l'autre 
du  mauNais  principe  ;   l'une  se  ser\ant  de  l'intelli- 
iience  pour  le  bien,  Tautre  pour  le   mal.    Mais  par 
toute  cette  polémique,  on  V(ât  mieux  encore  que  saint 
Augustin  n'admet  en  aucune  sorte  deux  âmes  dans 
l'homme,  pas  plus  au  sens  de  Barthez  qu'au  sens  des 
Manichéens.   D'ailleurs,  un   de  ses   principaux  argu- 
ments contre  les  Manichéens,   c'est  que  toute  âme, 
étant  xie,   ne   peut  dériver   que  de  Dieu,  source   de 
toute  vie   :    anima    omnis,    cum    vita  qiucdam    sit, 
non  iiisi  a  Deo  vitèc  fonte  esse  potest'. 

Enfin  saint  Augustin,  connue  le  fera  Stalil,  attribue 
à  l'âme  seule  les  maladies  du  corps:  ce  una  corporis 
liicit  morbidas  perturbationes  \ 

Ainsi  il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute  sur  le  sentiment 
des  Pères  de  l'Église  en  général,  et  de  saint  Augustin 


1.  Deduahus  nnimis  contra  Mnnidueos,  11b.  L,  t.  VIll  de  l'édition 
Migne. 

2.  Cap.  I.  .  ,   1       .     .,  i« 

3.  l)<'  musiffi.  Voir  la  thèse  de  M.  Lej^olV  :  «  Quid  de  vi  vitali 
patres  aut  doctores  Ecclesiic  senserinl.  "  Paris,  Durand,  1865. 
M.  Legotr  nous  semble  tout  à  fait  dans  le  faux  quand  il  conclut  en 
disant  qu'on  a  attribué  à  tort  lauimisme  à  la  plupart  des  Pères  ou 
des  docteurs  de  TEglise.  Avec  sa  thèse  elle-même  on  peut  prouver 
le  contraire.  Ses  arguments  n'ont  aucune  valeur  contre  l'animisme 
(lue  nous  avons  attribué  a  saint  Grégoire  de  Nysse.  Cela  résulte  non- 
seulement  des  textes  que  nous  avons  cités,  mais  de  ceux  qu'il  a  cités 
lui-même,  et  dont  la  clarté  prévaut  sur  tous  les  passaijes  d'un  sens 
douteux  <iuil  leur  oppose  eu  la\eur  du  sentiment  contraire 
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en  particulier,  en  tavour  de  ridentité  de  l'àme  raison- 
nable et  de  la  vie  '.  Assurément  saint  Augustin  a  une 
idée  bien  haute  de  Tiinie  et  de  ses  destinées  ;  cepen- 
dant il  ne  la  croit  ni  souillée  ni  dégradée,  connue  cer- 
tains médecins  de  l^aris  ou  d(^  ^ïontpellier,  parce  qu'à 
des  vertus  et  à  des  puissances  d'un  ordre  supérieur, 
elle  ajoute  l'énergie  vitale. 

1.  Dans  sa  Vltilosophia  christinnn,  ici  So/tdas  Au'jostini's  fh;  i,lii- 
losophio  vfiirrr.^int,\cV.  Aiulir  Martin,  plus  connu  sous  lo  p^cu- 
donymo  (rAnil)rosius  Victor,  quoicpril  s'ellbrce  d'intorprétcîr  sanit 
Au^Mistin  dans  If  sens  du  cartésianismo,  et  qu'il  lui  aUribuc  lautonui- 
tismo  des  hôtes,  reproduit  cependant  tidèlenient  en  ce  point  sa  vraie 
doctrine.  H  dùtinit,  en  ellet,  l'àme,  principe  de  vie,  et  lui  donne  pour 
première  faculté  ris  animnmli. 

Il  faut  consulter  sur  saint  Augustin  le  savant  ouvrage  de  M.  Fer- 
raz,  couronné  par  l'Académie  française  :  La  Ps;jr/,»/u(/ir-  de  sdiut 
-lî/«///.v<///,in  8",  Paris,  Durand.  18ti2. 
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Importance  et  intérêt  de  la  question  au  moyen  Age.  -  Divers  mter- 
médiaires  entre  l'animisme  des  anciens  et  celui  de  la  scolastique. 
(ienuadius.  Cassiodore,  Boëcc.  -  Abélard.  -  Problème  pose  par 
Héloïse  à  Abélard.  -  Hugues  de  Saint-Victor.  -  Analogie  avec 
Stahl  et  Perrault.  -  Albert  le  Grand.  -  Détinition  de  1  ame.^  — 
Obiections  contre  la  pluralité  des  àmes.-Saint  Thomas. -•  l.ame 
premier  principe  de  vie  et  forme  substantielle.-Dilfércncc  de  1  amc 
humaine  et  de  Tàme  des  animaux.  -  Argument  tire  de  1  identité 
de  lame  et  de  la  vie  en  faveur  de  Timuiortalité.  -  Lame  intellec 
livc  principe  des  opérations  de  la  vie.  -  Critique  de  la  définition 
de  rhomme  par  Platon.  -  Le  corps  n  est  pas  la  prison,  mais  1  auxi- 
liaire providentiel  de  l'àme.  -  Plusieurs  âmes  diverses  en  essence 
ne  peuvent  exister  dans  un  même  homme.  -  Comment  1  ame 
intellective  comprend  eu  elle  la  puissance  végétative  et  sensitive. 
—  De  la  succession  des  formes  inférieures  et  supérieures  dans  un 
même  être.  —  Anéantissement  des  formes  inféi-ieures  pour  faire 
place  auK  formes  supérieures.  -  Objections  contre  cette  doctrmc 
de  saint  Thomas.  -  Saint  Thomas  et  le  Père  Ventura. 


La  question  de  'l'unité  ou  de  la  pluralité  des  âmes 
dans  l'homme  a  joué  un  rôle  dans  les  écoles  philoso- 
phiques du  moyen  âge.  Voici  ce  qu'en  dit  Suarès, 
grand  théologien  et  habile  commentateur  d'Aristote, 
au  commencement  du  dix-septième  siècle:  est  celebris 
hiec  qnxstio  in  homine,  ou  in  en  prindpiiun  rjegctandi, 
smtimdi  vt  rntincinandi  sint  tros  aninue  rcaUter  dis- 


s 


:;'. 
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tinctœ\  .V^piiyc'r  sur  Aristnte  et  sur  saint  Augustin, 
la  doctrine  (U'  l'unité  de  la  lurnie  n'a  pas  cessé  d'être 
la  plus  répandue  et  la  plus  autorisée.  Dans  ])res(|ue 
toutes  l(*s  délinitions  de  Tàine  des  docteurs  du 
uioven  àue,  est  compris  l'attribut  de  la  \ie:  rlci/i- 
mndo  c(trp(n'l  (tccotunintlatn'.  De  la  philt»S(>pliie  cette 
doctrine  pas^e  dans  la  liiéologie  elle-jnènic  et  nous  la 
verrons,   consacrée    [«ar    deux    conciles,    devenir    un 

article  de  loi. 

De  iioiiibreux  intermédiaires  rattachent  ranimisme 
d'Albert  le  (inuid  et  de  saint  Thomas  à  saint 
Augustin,  (iennadius,  [)rétre  ou  é\éque  de  Marseille 
au  cinquième  siècle,  dit,  dans  son  Traitr  des 
doi/nies  ecclésiastiques^  si  souvent  cité  i)ar  les  théo- 
logiens, et  longtemps  attribué  ù  saint  Augustin  lui- 
même  :  c(  Nous  n'admettoiis  j»;is  ipi'il  y  ait  deux  âmes 
dans  l'hounne,  une  àme  aninude  cachée  dans  le  sang 
et  principe  delà  \ie  du  corps,  et  une  ame  spirituelle, 
siège  de  la  raison.  .Nous  reconnaiss()ns  une  seule  àme 
qui  à  la  lois  vi\iiie  le  corps,  en  Timissant  à  lui,  et  se 
dirige  elle-même  par  sa  raison  '.  ^> 


1.  ïvnrtntus  (h'tinintii,  lib.  I.  (.up.   y\. 

■1.  \o\v  h.'s  diverses  tlcIiMilioiis  de  làiiu',  mppurtees  par  X*iiu'eiil 
de    n(^iiiiviiis,    au  cuiuineiicemeiil  du  livre   XXllI   tlii    i^pecultun  nn- 

t  (traie. 

:\.  <(  Neqne  duas  animas  esse  diciiiiiis  iii  imo  iioinine...  iinan»  am- 
inalem  (pia  aniinaliir  corpus  el  ipue  iuimixla  sil  sau[;iiiiii  :  cl  alle- 
rani  spirilualeni,  qinv  rationeu»  uiiuislret.  Sed  dicinuis  un;ini  esse 
earndeinque  auiuiain  iu  hoiniue,  ([ua»  et  eorpus  socielale  vivilieet.  et 
semetipsaui  sua  ralioue  dispoual.  »  {Df  (>i'rff'sifisti''is  (hnjinuhltii>i, 
eap.  XV.)  «  N(Mi  est  lerlius  iu  subsUmlia  liouiiuis  spirilu^,  sed  spirilus 
ipsa  est  anima;  pro  spiriluali  niilura,  vel  pro  eo  quod  spirot  in  cur- 
porc  spirilus  ;ipp(>ll;iliii.  \uiu»;i  srroex  eo  vocatur  (juod  ad  \i\eu- 
duui,  vel  ad  \ilicanduui  aniiuut  corpus.  -.  (Cap.    xx.)  —  Ci'   Iraile  se 
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(lassiodore,  dans  son  Traité  do  I  àmc^  attribue  à 
Tame  les  mêmes  fonctions  vitales  cpie  saint  Augustin  : 
tota  est  ergo  anima  in  parlil)us  suis,  nec  alibi  minor, 
alibi  major  est  ;  sed  alicubi  int(^ntius,  alicubi  re- 
nussius,  ubique  tamen  vital!  intentione  porrigittir. 
(lolligit  corpus  in  muirii  atqiie  copidat  ;  mend)ra 
non  sinit  fluere,  nec  contabeseerc,  ([ua:  vitali  vigore 
ciislodit,  alimenta  crmipetentia  id)iqtie  disi)ergit,  con- 
gruentiam    in   eis  modumcpie    coitservans. 

Le  langage  un  ])eu  équivoque  de  Doi'ce,  dans  son 
Traité  des  divisions^  pouvait  donner  à  penser  qu'il 
avait  distingué  ])]usieurs  ànies,  et  non  ])as  diverses 
])uissances  d'une  àme  unique;  mais  Abélard  soutient 
(pi'il  faut  l'iiderpréter  dans  le  dernier  sens  et  ne  veut 
pas  qu'on  soupçonne  lloéce  de  (loid)le  ou  de  triple  dyna- 
misme '. 

Abélard  est  donc  un  ])artisan  de  l'unité  de  la  forme. 
Après  avoir  trait(''  de  la  division  selon  les  parties,  il 
passe,  dans  sa  Ihah^cttijuv^  a  la  division  selon  la  forme, 
doid  il  donne  pour  exemple  la  di\ision  d(^  Tàme  en 
ses  trois  puissances  :  cimi  animam  tribus  potentiis 
partimur,  potentia  scilicet  \egetandi,  sentiendi,  dis- 
cernendi,   (piarmn   qiiidem   in  plantis  unam    tantiuu 


Irouve  à  rai)pendice  du  lonie  VIII  de  léditiou  de  suinl  Augustin  par 
les  Bénédiclins,  el  à  la  lin  du  tome  X  de  Tédition  Migne. 

1.  «  Sed  uunc  eliani  verba  quibus  hujusuiodi  divisionem  prolulit 
inspicianius  ;  d  Kl  aniuia»,  in(piil,  alia  pars  iu  viriiultis,  alin  inauiuia- 
libus  :  et  ejus  quaî  est  in  aniuialibus,  alia  riitionalis,  nlia  sensibilis^ 
et  rursus  ha'c  aliis  divisionibus  dissipaulur.  »  Cuni  dixeril  aninue 
partem  aliani  esse  in  virgiiltis,  aliam  in  aninialibus,  partes  non  in 
speciebns  anima',  sed  in  potentiis  sunt  accipienda'.  (DialecticîP  pars 
quinta,  liber  Divisionuui  et  définit ioinnn.)  i)iivrn(/ps  //téf/iffi  (IWhf- 
tarf/,  riVii.  Cousin.  Paris,  l.S.'îfi.  in-i"   p.   '(72. 
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exercet,  qiia'  est  vegetal)ilitas,  secuiidum  qiiam  cres- 
cunt;  in  animalibus  autem  diias,  canidem  scilicet 
ot  scnsibilitatom;  in  liomino  v<to  très  simul  conti- 
nct,  id  ost,  consilhnn  cnm  suporioribns,  scilicct 
rationalitatcm'.  Parmi  ci^s  diverses  })nissances  la 
puissance  vr^étativc^  seule  est  inhérente  à  Tessence 
même  de  l'àme,  tandis  (jue  les  deux  autres  ne  sont 
inhérentes  qu'à  certaines  sortes  d'àmes,  la  sensibilité 
à  l'àme  de  l'animal,  la  rationalité  à  Tàmo  de  l'homme. 

ïlélojse,  de  même  qn'Abélard,  n(^  croit  pas  à 
l'existence  de  deux  esprits  dans  l'homme.  Pour  l'iii- 
teri)rétation  de  ce  passage  de  rKpître  de  saint  l\iul  aux 
Thessaloniciens  (I,  v,  23):  ^  ipse  autem  Deus  pacis 
sanctificet  vos  per  omiiia,  ut  integer  spiritus  vester, 
et  anima  et  corpus  sine  querela  in  adventuJesu  Christi 
servetur,  »  elle  consulte  Abélard  :  Qu'est-ce  que  l'es- 
prit et  qu'est-ce  que  Tàine?  L'àme  n'est-elle  donc  pas 
l'esprit,  ou  bien  y  a-t-il  deux  esprits  dans  Fliommc'? 

Abélard  répond  a  lléloïse  que  TApotre,  par  .s7>//7V/^s-, 
a  entendu  la  raison,  i)ar  finima,  la  volonté,  qui  sont 
des  facultés  d'une  seule  et  même  àme,  et  nullement 
deux  âmes  différentes  \ 

l»our  Hugues  de  Saint-Victor,  comme  pour  Abélard, 

l.Xoi.s pouvons  (Micoi'o  mcnliomior  ici  Isidore  do  S(''vilUM[ui  dit  do 
l'ànio  :  «  IM'o  ofli^ientiis  caiis.irniu  diverso  nomina  sortilu  est  anima. 
Num  ot  momoriamons  ost  :  duni  cri^o  vivilioaf  corpus  anima  ost,  oie. 
[())'if/(/iK/n  lihor,  lib.  XI,  cap    i.) 

2.  «  Quid  ost  spii'ilns  et  anima,  tanquam  ;ininia  non  sit  spiritus, 
aut  duo  spiritus  sint  in  honiinc.  »  Oitrva  Pétri  Ahivlnrilij  édit.  Cou- 
sin, 2  vol.  in-4»,  Prohic/ffft  llrlo  ss.r  28,  t.  I,  p.  27G. 

3.  Solutio  Aha'lardi.  —  Spirifum  pro  i-ationo,  hoo  est  animi  disci'O- 
iione,  hoc  loco  ponit  Apostolus,  sicut  ot  ibi  :  Spiritus  advorsus 
carnoni.  Talo   csl   oi^io,   Intoti'or  sit   spii-iliis  voslor,  hoc  osl  ratio  ita 
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àme  et  esprit  n'expriment  pas  deux  êtres  différents, 
mais  un  seul  et  même  être,  qui  est  Fesprit,  en  tant 
que  sid)Stance  douée  de  raison  et  l'àme,  en  tant  que 
vie  du  corps.  Les  propriétés  sont  diverses,  l'essence  est 
la  même.  Mais,  selon  Hugues  de  Saint-Yictor,  c'est 
l'esprit,  en  tant  que  doué  de  raison,  qui  est  la  sub- 
stance, tandis  que  l'àme  n'en  est  qu'une  faculté,  la 
faculté  organique  ou  vivifiante.  En  conséquence,  il  ne 
sépare  pas  l'exercic.^  de  la  puissance  vitale  de  l'exercice 
de  la  raison,  par  où  il  devance  Stahl  et  Claude  Per- 
rault qui  tous  deux,  nous  le  verrons,  font  agir  l'àme 
avec  raison  et  prévoyance,  et  non  avec  l'instinct  seul, 
dans  les  fonctions  de  la  vie.  Le  corps,  selon  Hugues  de 
Saiiit-Yictor,  ne  peut  ni  vivre  ni  naître  sans  la  raison; 
d'où  il  conclut  qu*il  n'y  a  ])as  deux  âmes,  l'une  sen- 
sible et  l'autre  rationnelle,  l'une  par  laquelle  l'homme 
vit,  et  l'autre  par  laquelle  il  est  intelligent,  mais  une 
seule  et  même  àme,  qui  vit  en  elle-même  par  Fintel- 
ligence  et  qui  vivifie  le  cori)S  par  le  sens'. 

Les  deux  plus  grands  docteurs  du  moyen  âge,  Albert 
leCrandet  saint  Vhomas,  achèvent  de  consacrer  l'ani- 

pei-fecla  vol  incornipta  ut  in   nuUo  per  crrorcm  oxorbitet  a  vcritate. 
Animam  vom  dicit  .voluntateni,   juxta    ilhid  :  «    Qui  amat   anunam 

suaui  poi'dot  oam.  »  i     i       • 

1.  Anima  ot  spiritus  idom  sunt  in  homino,  qu'nnvis  abud  anmia 
n(»lot,  ol  aliiid  spiritus.  Spiriliis  namqiio  ad  snbstantiam  dicifur,  ot 
anima  ad  vivilicatioucMn.  Eadom  ost  osscnlia,  sed  proprietas  diversa. 
Nam  uniis  idomquo  spiritus  ad  soipsum  dicilur  spiritus,  et  ad  corpus 
anima.  Spiritus  est  in  quantum  est  rationo  pra^dita  subslantia  ratio- 
nalis:  anima  in  (|uantmn  ost  vita  corporis.,.  Non  dme  anima^,  son- 
sualisol  rationalis,  allora(iua  liomo  vivat,  et  altéra  qua,  ut  qindam 
pillant,  sapiat,  sod  una  eademquo  anima,  et  in.semotipsa  vivil  per 
intollectum,  et  corpus  sensilicat  per  sousum.  Humannm  namquc  cor- 
pus noc  vivore  nec  nasci  sine  ratione  potest.  {De  (mima,  xi,  4.)  \oir 
Tennomann,  Histoire  de  In  /tlii/nsoi,Ine,  t.  VIIl,  p.  214. 

8. 
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juisme,  mi  soin  de  la  pliilosr.pliio  et  do  la  théolo.£:io 
scolastiques,  par  leur  enseigiiemont  et  leur  auto- 
rité. 

Dans  sou  couuiKMitaire  du  Df^  cnùma,  Albert  le  Oaud 

reproduit  la  doctrine  d'Aristote  sur  la  nature  de  l'auio 
et  sur  ses  facultés  -.anima  est  substantia  qua^  est  actus, 
non  tanien  quilibet  actus  naturalis,  scd  est  huiusniodi 
actus  que  aniniatum  vita^  potest  aî::ere  actiones,  défini- 
tion  qui,  a\ec  quelques  additions,  est  celle  d'Aristote. 
Conmie  Aristote  aussi,  il  attribue  à  l'Ame  quatre  facul- 
tés priniirnes,  la  force  organique,  le  mouvement,  la 
sensibilité,  l'intelligence,  directions  (bNorses  d'une 
ménie  force  convergeant  autour  d'un  mémo  centre. 
C'est  Tàme  raisonnable  (jui,  une  quant  à  la  substance, 
réunit  en  elle  toutes  ce-  forces  ot  donne  la  forme  au 

corps. 

Vu  nom  de  Tunité  de  Tétre  bumain,  Albert  loi  irand 
altacpie  la  docti'inc  opposée  de  deux  ou  de  plusieurs 
Ames.    Certains  ])bil(»soplies  latins',    dit-il,    tomben 
dans  unegraNO  erreur  à  Tégard  de  l'Anie  raisonnable, 
de  l'Ame  sensitive  et  de  TAme  xégétative,  en  les  consi- 
dérant connue  trois  svd)stances  distinctes.  S'ils  appuient 
leur  opiniim  de  quelques  motifs  spécieux,  nous  avons 
à  leur  opposer  des  raisons  décisives.  En  supposant  une 
forme  végétative  qui  rendît  l'iiomme  vivant,  puis  uiu' 
autre  sensitive  qui  le  rendît  sentant,  etc.,  il  s'ensui- 
M'ait  que  l'homme  ne  serait  pas  un  être  absolument 
simple  (4  un.  Qui  maintiendra  ces  âmes?  Qui  fera  leur 

\.  Parmi  ces  quelques  pl»ilosophes  latins  auxquels  Albert  le  Grand 
fait  allusion,  nous  ne  pouvons  citer  qu'Alain  des  lies,  ou  M(mus  ah 
tnsula,  moine  cislercien  (lu  douzième  siècle. 
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unité  ?  Impossible  d(^  répondre  que  cette  unité  est  celle 
du  corps;  il  paraît  bien  plutôt  que  c'est  le  corps 
dont  les  différentes  parties  trouvent  dans  l'Ame  le  lien 
qui  les  unitV  Nous  allons  voir  saint  Thomas  emprmi- 
ter  à  son  maître  les  ntémes  argmnents  contre  le  double 
ou  le  triple  dynamisme. 

Comme  Aristote,  saint  Thomas  définit  l'Ame:  le  pre- 
mier principe  de  vie  dans  les  êtres  animés,   mimm 
(Ucitiire^isepnmtimin'incipiwn  vita^  in  hhqucV  vivwit . 
De  cette  déiinition  de  l'Ame  il  déduit  son  incorporahté, 
à  l'oncontre  de  ces  anciens  philosoplies  qui,  dans  leur 
impuissance,  dit-il,  de  s'élexer  au-dessus  des  sens  et 
de  rimagination,   pensaient  que    rien  n'existe  si  ce 
n'est  le  corps.  Nul  (-(u-ps  en  effet  ne  peut  être  ce  pre- 
mier principe,  cette  cause  suprême  d(^  la   vie,  parce 
qu'il  n'est  de  la  nature  d'aucun  corps  d'avoir  la  vie  en 
lui-même,  sinon  tout  corps  serait  vivant.  Or  un  corps 
n'est   vivant  qu'antant  qu'il  est   dans  des  conditions 
détiM-minées,  c(.mliti(ms  qu'il  tient  d'nn  autre  principe 
(ju'cn  appelle  sou  acte^  L'Ame,  selon  saint  Thomas, 
est  l'acte  du  cor])S,  et  c'est  en   tant  qu'acte  du  corps 
qu'elh^  est  nécessairement  immatérielle.  Ce  mot  acte, 
dans  la  lancue  de  saint  Thomas,  et  de  la  scolastiqui^ 
on  général,^  est  synonyme  de  rentélécbie  ou  de  la  forme 

d'Aristote.  . 

Après  av(Vir  prouvé  que  TAme  est   immatérielle,  il 
yn-ouve  qu'elle  subsiste  par  elle-même,    qu'elle  n'est 

tè  par  M.  Jourdain,  dans  son  savant  ouvrage  Sur  la 


1.  Passage  cite   par 


phîlsophie  <lfi  savd  Thomas,  vol.  1,  p.  295. 

2.  Summa  fhpohyhv,  pars  1,  quirst.   75,  art.  1  :  l  tr 


mil    aiihna  >"// 


corpus. 


m 
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pas  im  acci(l(Mit,  mais  une  siibstanro  ".  Elle  est.  suh- 
stanco,  parce  (pi'elle  a^it  elle-iurine  ou,  ce  qui  est  la 
même  chose,  parce»  (pTell»^  a  une  action  propre,  dette 
actiou  ])n»pr(Mle  l'aine  d'où  elle  tient  sa suhstantialité, 
c'est  la  connaissance»  (jui,  à  Iji  dirTcrence  du  sentiment, 
ne  dépend  du  corps  eu  aucune  façon.  On  ne  peut  en 
effet  cemnaître  une  cliose,  dit  saint  Thomas,  qu'à  la 
Condition  de  n'a\oiri'ien  de  c(»ttechose  dans  sa  nature. 
Ainsi,  pour  connaître  lesclioses  matérielles,  il  faut  que 
l'âme  n'ait  absolument  rien  de  matériel,  sinon,  cliaque 
corps  ayant  des  qualités  propres  et  déterminées,  l'àme 
répandrait  ses  projjres  (pialités  sur  tous  les  objets,  au 
lieu  de  percevoir  1rs  ol)jets  eu\-njémes.  L'àme,  en 
tant  que  connaissante  ou  intellective,  subsiste  donc  })ar 
elle-même,  ou,  ce  cpii  l'cvient  au  même,  est  forme  sub- 
stantielle :  anima  intcllecùra  est  forma  sahstantlalis. 
Quant  aux  âmes  ])urement  végétatives  et  sensitives 
des  animaux,  connue  elles  n'ont  ])as  d'action  propre, 
indépenelante  du  corps  auquel  elles  sont  unies,  ellesne 
subsistent  pas  par  elles-mêmes  et  ik»  sont  pas  sub- 
stantiellement distiiict(\s  des  ori;'anes.  Que  sont-elles 
donc?  Rien,  à  ci»  qu'il  semble,  (rai)rès  saint  Thomas, 
que  des  propriétés  des  corps,  que  ce  que  la  figure  est 
à  la  cire,  suivant  lac(nni)ai'aison  d'Aristote.  Non-seule- 
ment elles  diffèrent  par  la  nature,  mais  encore  par 
l'origine,  de  l'àme  intellective.  La  puissance  créatrice 
de  Dieu  intervient  pour  la  production  de  l'àme  intel- 
lective, mais  non  |M>ur  celle  de  l'àme  sensitive,  résul- 


\.  Swtnnn  f/iroùuji/t',  (|u.Tst.  "i.'),  art.  2  :   Itrimi  anùnn  sit  nliquid 
suhst'stens. 
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tat  de  l'acte  purement  pliysique  de  la  génération,  et  se 
transmettant  par  la  semence  ^  Il  importe  de  tenir 
compte  de  cette  différence,  pour  l)ien  comprendre  la 
doctrine  de  saintThomas  sur  la  manière  doutées  mues 
se  succèdent  dans  l'iiomme,  depuis  le  pn^mier  degré, 
pisqu'auplus  élevé  de  son   existence. 

l>arini  les  arguments  de  saint  Tliomîis  en  faveur  de 
rimmortalité,  se  place  au  premiier  rang  l'identité  de 
i'àmeet  delà  NÎe,  qu'il  tient  de  Platon,  par  l'intermé- 
diaire  de  saint  Augustin.  Connue  l'àme  humaine  ne 
comprend  pas  d'élém(Mits  contraires,  elle  est  incorrup- 
tible; connue  elle  subsiste  en  soi,  elle  ne  peut  périr 
par  aucune  cause  intérieure  accidentelle.  D'adleurs, 
aucun  gvruK»  d(»  destruction  n'est  en  elle,  étant  pure 
forme,  elle  t»st  ce  qui  doime,  ce  qui  porte  la  vie  avec 
soi.  La  matière  est  détruite,  quand  la  forme  l'aban- 
doime,  et  ((ue  l'existence  en  acte  lui  est  otée,  mais  il 
n'en  est  pas  de  même  de  la  f(n-me,  à  laquelle  rien  de 
ce  qui  la  constitue  ne  peut  êtrcôté;  or  la  forme 
c'est  la  vie  même,  et  la  vie  en  elle-même  ne  meurt 

pas  \ 

Tous  les  rapports  de  l'àme  et  du  corps  sont  compris, 
d'après  saint  Thomas,  dans  cette  simple  et  expressive 
formule:  l'àme  est  la  forme  du  corps'.  La  forme 
d'un  être  est  le  premier  principe  par  lequel  il  agit  ; 
Tàme  est  h»  premier  principe  de  toutes  les  opérations, 


1.  OHirsl.  ::•),  art.  (i,  ot  qiwst.  118,  art.  î.  .  ,•       •  ... 

2  Saint  Honiurd  deiiiio  lo  inêiiio  argument  :  ..  Immortalis  annn.i 
ost;  quoniani  cnm  ipsa  sibi  vita  sit,  sicut  non  est  quo  eadi^  a  so,  sir 
non  (>st  quo  cadat  a  vita.    [lu  Cant.  sormo  SI.)  Cite  par  M.  H-ot,  Ih 


In  r/>  xnns  fho/fun*',  \).  200. 
:j.  Qna'st.  7<i. 
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(]('  rniitos  los  foiu'finns  (h^  la  \'w  qui  sVcompli>>eiil 
dans  los  rtns  \i\ants:  anima  euim  est  primiim  quo 
nutrimur  ot  scntmius  ot  murciaur  socundinn  locnm, 
et  ùmU'ftor  qua  pruniim  intel/i(/itHNf>,  dit  saint  Tho- 
mas qui  traduit,  Aristote'.  Ainsi  laine  intellective, 
l'Anio,  (fui  {\c  tons  ces  act^s,  arronriplit  lo  pins  élevé, 
est  la  fomie  du  corps  humain  et  n'en  reinj)Ht  ]>as 
moins  tontes  les  fonctions  de  la  \\o. 

Saint  Thomas  ne  i^oùte  ]>as  la  ('élèl)re  déllnition  de 
IMaton  :  l'hounne  (\st  inie  àme  se  servant  d'un  corps. 
Lame  en  (^tTcl  jj'est  pas  riiomme  tout  eiitier,  puisque 
riiomme  esl  composé  dVnne  el  de  corps.  IMatoii  suji- 
prime  un  des  éléments  essentiels  de  notre  être,  parce 
(pi'il  a  cru.  selon  saint  Thomas,  que  sentir,  (pii  esl 
l'opération  commune  de  l'àme  et  du  corps,  était  le 
propre  de  l'àme.  Donc  Thomme  n'est  ])as  Fàme,  mais 
quehpie  chose  comjiosé  de  Tàine  et  du  cort)s,  uncoiu- 
pf)sé  snhstantiel  d'àm»^  et  de  corps,  formant  un  tout 
naturel,  suivant  rexpression  de  lîossuet,  fidèle  inter- 
j)réte,  en  ce  jMwnt,  de  la  doctrine  de  saint  Thomas. 
Aussi  saint  Thomas  envisa^e-t-il  l'union  de  l'àme  et 
du  corps  sous  de  moins  sombres  couleurs  (\\\o  IMaton 
et  les  mystiques.  Le  corps,  dit-il,  n'est  pas  la  prison 
deTàme;  ce  n'est  i)as  un  lourd  fardeau  que  l'àme  est 
condamnée  à  traîner,  c'est  au  contraire  son  allié  in- 
dispensable, son  auxiliaire  providentiel,  même  pour 
l'accomplissement  de  son  opération  propre  qui  est  de 
connaître.  Il  est  contre  la  nature,  dit-il  encore  avec 
saint  Hasile,  qu'une  àme  soit   sans   corps;  l'àme  est 
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I.    ()ii;ps(.  "îi;.  ;irl.   I 


unie  au  cor])s,  non  pour  son  mal  et  i)our  son  châti- 
ment, mais  })our  son  bien  '. 

Selon  saint  Thomas,  la  docii'ine  qui  fait  de  l'àme  la 
forme  <(\\\   corps,   non-seulement  n'a  ])as  d"incon\é- 
idents,  mais  otfre  les  plus  i^rands  avantages,  comparée 
à  la  doctrine    ])latonicienne,   d'a})rès   la([uelle   i'àme 
n'est  que  le  moteur,  et  non  la  forme  du  corps.  D'abord 
il  est  inutile  d'imaginer,  comme  dans  l'hypothèse  de 
lUaton,  des  intermédiaires,  substantiels  ou  accidentels, 
entre  l'àme  et  le  corps;  l'àme  et  le  corps  deviennent 
inséparables  l'un  de  l'antre  et  n'existent  que  par  leur 
union  nécessaire.   Kntre  l'àme  et  le  corps  il  n'est  ])as 
plus   besoin   d'intermédiaire   (pi'entre    la    cire  et  la 
ligure.  Si  on  les  disjoint   pour  introduire    entre  eux 
un  moyen  term<\  (jueUpi'il  soit,  l'être  hmnain  devient 
impossible.   Comment  pourrait-il    y    a\oir   plusieurs 
âmes  différentes  en  essence  dans  le  corps  de  l'homme? 
L'àme  est  une,   et  non  multiple;    c'est  un  point  qui, 
aux  yeux  de  saint  Thomas,  est  de  la  plus  grande  im- 
portance et    siu-  le(iuel   il  insiste  partout   avec  une 


I.   «  Sic  crjio  iKilcl  (jikmI  proiikM'   inclius  anitiui'  osl  til,   ea  coi'pnio 
iHiiatur,  »)  el  iiilknirs  :  <(  Ksi  i<;ilur  coiilra  luiluiaiii  anima'  sine  cdi-poir 
ossc.  »>  (C'tntra  (ifnfi/.yWU.  IV,  fapiil  viii.)  L'érole  dominicaine,    en 
"énéral,  a  ('onsidciv  rie  la  même  manièi-e  l'union  «le  lame  avec  le 
roi'l»s.  Ucrnai'd  de  Tiilia,  cilé  par  M.  Hameau,  ne  veut  pas  quon  dise 
que  l'àme,  pour  coniiailre  la  vri-ilé,  esl  obligée  de  se   dej^a^ei-  <les 
lénèhres    du    coi-ps  :    Quia   ex    hac    (j[)inione    se(inilui'    quod    nniu 
aninue  ad  coi'pus  non  sil  nalui-alis  :  nam  (piod  est  natui'ule  alicui  non 
inipedil    propi-inm  operalionem  vel  pcrrediouem  :  iiitelligcre  aulem 
esl  propri;i  operatio  el  pei'ler'lio  aninne  l'aliomdis.  Si  igilur  unio  cor- 
poi'is   inq)edit   naluralcm   nolitiam  anima^,  non  ei-il    natui-ale  anim;r 
coipori  unii'i,  sed  contra  naturam,   et   il;»    honio  qni   ronsliluitui-   i'n 
unione  anima'    ad    <'oi-pns    non    cril    alicpiid  nalui-ale:  qii'»d  esl    ab- 
>>urdum. 
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grunde   lorcu  d'observation,  de     logicfue    et  de  bon 


sens'. 


C'est  en  considérjuit  lùnie  simplement  comme  le 
premier  moteur  du    corps   que   J»laton,    selon    saint 
Thomas,  a  été  conduit  à  la  doctrine  de  plusieurs  âmes. 
On  peut  concevoir  plusieurs   moteurs  agissant  sur 
un   même  mobile,  mais  non  plusieurs  formes  sub- 
stantielles dans  un  jnémeétre.  La  forme  étant  ce  (pii 
constitue  l'unité   d'un   être,  l'homme  cesserait  d'être 
un,  s'il  était  en  puissance  de  plusieurs  formes.  Sup- 
posez qu'il  tienne  la  \ie  d'une  ame  végétative,  l'ani- 
malité d'une  àme    sensitive,   l'humanité   d'une  àme 
raisonna])le,  il  ne   serait   plus    un,   mais   triple.    En 
effet,  dit  saint  Thomas,  d'après  Aristote,  en  quoi  ces 
Ames    seront-elles  contenues,    comment  sercnit-elles 
ramenées  à  l'unité?  Dira-t- on  que  c'est  par  l'unité  du 
corps?  Mais   c'est  i)lutot  l'àme  qui   donne  l'unité  au 
corps  que  le  corps  à  l'àme.  Socrate  est  animal,  il  est 
homme,  en  un  mot,  il  est  tout  ce  qu'il  est,  par  une 
seule  et  même  àme,  et  non  par  plusieurs. 

Otez  cette  àme  unique,  le  corps  n'est  plus  en  acte 
d'aucune  manière;  [)lus  d'int^'Higence,  plus  de  sensi- 
bilité et  même  de  végétalité,  tout  s'évanouit.  Nulle 
chose,  d'ailleurs,  n'est  un  être  qu'en  tant  qu'elle  est 
une;  s'il  y  avait  deux  âmes  dans  l'homme,  Thonnue 
ne  serait  pas  un  être  véritabh».  mais  seulement  un 
être  par  accident  '. 

1.  Voir  la  qucslion  7(),  ail.  \,  et  la  ([ucslion  11  S. 

±  Sir  corpus  anima'  accidenlalik-i-  adveuii-el,  mule  hoc  nonieii 
Iionio  (le  nijiis  int(>lloclu  est  anima  et  corpus,  non  si^nificarel  unum 
por  se,  se;l  per  accidciis,  c!  ila  ijon  c.sscl  in  geuerc  sub^laiiliie.  Sunimn 
n)ntrn  CpitliL,  II,  caiMil  j.vii. 
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On  voit  qu'une  opération  de  l'àme  trop  étendue  en 
empêche  une  autre  ;  en  serait-il  ainsi  si  le  principe  de 
toutes  ces  opérations  n'était  pas  le  même  '  ? 

Il  ne  peut  donc  y  avoir  qu'une  àme  unique  dans 
riionmie,  Tànje  intellectivc^,  unie  au  corps,  non  par 
le  moyen  d'un  corps  quelconque,  mais  immédiate- 
ment, comme  la  forme  à  la  matière,  il  reste  à 
savoir  comment,  à  elle  seule,  cette  àme  remplit  tous 
ces  offices  di\ers  que  d'autres  philosophes  ont  attri- 
l)ués  à  difl'érentes  âmes  ;  comment  elle  est  à  la  fois 
intellective,  sensitive  et  nutritive.  En  considérant  le 
rapport  qu'ont  entre  elles  les  formes  diverses  qu'em- 
brasse la  nature,  il  n'est  pas  impossible  de  s'en  faire 
une  idée.  Ces  formes  diffèrent  les  unes  des  autres  par 
le  plus  ou  le  moins  de  perfection;  les  choses  animées 
sont  plus  parfaites  que  les  choses  inanimées,  les  ani- 
maux plus  parfjiits  que  les  plantes,  l'homme  que  les 
animaux.  Connne  Aristote,  saint  Thomas  compare  ces 
formes  des  choses  aux  nombres  qui  diffèrent  en  es- 
pèce, les  uns  des  autres,  uniquement  par  addition  ou 
par  soustraction  de  l'unité,  ou  encore  à  des  polygones 
dont  l'un  contient  l'autre,  comme  le  pentagone  le 
tétragone,  et  le  tétragone  le  triangle'.  Ainsi  les  formes 
supérieures  contiennent  et  résument,  en  le  dépassant, 
tout  ce  qui  est  dans  les  formes  inférieures;  ainsi  l'àme 
intellective  contient,  dans  sa  virtualité,  tout*  ce  qu'en- 
ferment l'àme  sensitive  des  brutes  et  l'àme  végétative 
des  plantes,  en  ajoutant  aux  fonctions  de  ces  deux  sortes 
d'àmes  les  fonctions  supérieures  qui  lui  sont  propres. 


1.  Siuftma  ilieoL,  (juaislio  *.j,  art.  3. 
1.  Ihi'L,  cpuest.  7(3,  art.  1. 
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r.dfMiiMMil,  dans  ranimai  rtdans  l'iinnnnt',  s'opiMV 
rottp  snc('(ssinn,  n^  passade  d'nnr  Innnc  plus  ])arfait<^ 
îi    NiK'   l'ornio  |>lus    inipai't'aito?    Los   oiuM-aticms  do  la 

lien 
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I  I  I 


\u\  se  nourrir,  cnutrc,  sentir,  ne  ])CU> 


eut  aNou' 


ar     un 


TIlOTIl 


principe    (^xtrinsèquo  ;    rame,    seloii    sauit 

hM'  d.ins  ron)hr\(>n,  d'ahord 


las,  a  (l(Mic  Un  proe\i 
on  (jnalitô  d'ànio  pnroniont  nutritivo,  puis 


d'an 


ir  son- 


.iti\< 


',   a\an 


t    d< 


r    s  r|o\or  i 


lan>  riininmo   à   la  diiiiiitô 


d'aino  raisonn; 


d)lo.  Mais  en 


iMiiHMit  ràino  IVaiu'liit-ollo 


(•os  iV\\i'\'>  dotiivs?  Sirnant   los  uns,  par-drssns  I  ani 
nutritiso,  serait  voniio  nnoautro  àino,  Tàmo  sonsiti\o 
puis,  ï)ar-dossus  l'ànio   sonsitiso,  une  troisioino  anio 
l'Ame   int(^llocti\e,  n^  ([ui  l'orait    trois    ànios  super| 
sées  dans   riKmiino.    Sui\ant    d'aiitros,   co   sérail    la 


M»- 


sr' 


enlin 


momo  ànio,  d'abord  puromont  \ruotati\o,  cpii,  en 
(lôNolopj)ant,  do\iondrait  anio  sonsitivo,  puis 
îime  intollooti\(\  non  pas  par  la  \ortu  i\v  la  somonoe, 
mais  ])ar  la  Ncrtu  d'un  aizont  supérieur,  do  hieu  l'illii- 
luinant  (\u  dehors. 

Cette  seconde  (►pinion,  comme  la  première,  est  re- 
jetée ])ar  saint  Th(»ina>.  Pas  plus  rpie  la  superposition 
fie  trois  aims,  il  n'admet  cette  pnnnotion  succossise 
d'une  àmo,  loujours  substantiellenKMit  la  même,  à 
t\e^  degrés  de  perlectioii  si  distants  les  un>  des  autres, 
1)0  mémo  (jiio  l'addition  d'une  nnité  f;iit  \\n  nond)ro 
maiNOau,  de  même  un  (\r<^vr  su[>érieur  do  piTlection 
doit  constituer  une  uounoIIo  es})èce,  nue  uou\elle 
ans  los  êtres.  Voici  donc  la  doctrine  qu'il  op- 
le    la    superposition   des   âmes  et    de 


lornie 


po; 


a    coIm^s  < 


l'éM^lution  |>r(>^re>sive  d'une  àmo  niucpio. 

Aucime  iiélH'i'ation   d'une  eliose  (juelc(Ml(pie  n'ii  lieN 


sans  la  cori'uption  (rime  auti'o.  LaNÔnoimnit  d'ime 
l'(»rme  plus  parfaite,  dans  l'iiommo  comme  dans  rniii- 
mal,  a  poni'  condition  la  corru|»1ioii  de  la  lornie  \\vr- 
lente  ;    de    tell(^    sorte    cependant,  (pie    toujours    l;i 


(MM 


l'oi-mo  qui  suit  renrermo  rr.  (jiie  j)ossédait  ('elle  (jui 
procrde,  plus  un  dei:r(''  siipi'rieiir  de  pei-roction.  \)nn> 
riiommo  el  (lim>  le^  animaux,  on  ne  |ini'\ient  à  nue 
dernioi'o  l'orme  >uhstantielle,  jiIms  p.irr.iile  (jue  t.oiiles 
les  autiMs,  (ju'à  tr;n<'rs  une  s('-rie  de  uV' né  rat  ion  s  (^t  de 
corrupti(»ns  de  tontes  le-  l'ormes  j)î'(''cédent(.^s.  Ainsi, 
|ors(pie  Tcànie  intrjlectise,  (|ui  confient   tout  ce  (jiTil  y 


a  dans    hs  a  mes    j 


nii'oniont  xéirét.itixe-^  on  s(MisitiNos. 


|>lu>  nue  perrection  nou\(^lle,  e-t  créi-e  ]>nr  f)ieu,  à  un 
mouM^nl  dtinné,  l'àiiK^  sensiti\e  se  corr(»mpt ,  et 
s';méantil  tout  à  coup,  pour  taire  pl;ic(^  à  cotte  àmo 
non\elle-.  Donc,  d'après  saint  Thomas,  Tàme  intellecti\e 
(pii  est  actuellement  en  nous,  ditîère  non-seulomeni 
par  le  (h^pn'',  mais  pai'  la  >nl)staiice,  de  rame  v('<:»éta- 
tiso  qui  nnimail  l'embrvf»]!,  et  aussi  de  l'àme  son- 
sitiv(^  (pii  lui  a  siicc«'m1«'' ;  cN^sl  nue  àmo  h>uto  nomolje 
(pii  n'est  apparue  qu'à  la  condition  de  ranéanriss(^- 
mont  d(N  doux  âmes  iid'e  ri  «Mires,  les(piolles,  chacun»'  à 
l<Mir  tour,  ont  oxclusivoimMil  présidé  anx  piMMiiicM'.- 
de\el(jppemoiits  de  Têtro  humain. 

Cette   corrui)tion    ef    i^V'iiéralion  >uccossi\es  de  c(s 


unes    dix  erses    n 


(»us  sondjlont    lrè>-sensémeut   coin- 


I.  Anima  NO^t'inbilis,  qiiu'  [uwnn  iiu'sl  ciiiii  eiubi'yo  m\ii  mi.i 
plunlip,  coiTiimpilur,  et  siirccdil  anim;»  pcM-IVclioi- (jikp  rsl  iiiiliili\a  cl 
sciii^iliva  simili.  Ht  lune  cmbi-yo  \ ivil  vila  :iniinali.  Hac  aulcni  coi- 
inpta,  succodit  anima  rationalis  aii  e.xlriiiscco  immissa,  llcet  prapcc- 
(lonlcs  liicrinl  Niriiilc  scmlnis."  (Ontru  (lr,ih'/..\\h.  Il,  caput  i.i\-.)X'(»ii- 


aiiss 


i  Sminnd  flii'iil..  pars  prima.  ([ua>l.  Il  S,  arl.  _. 
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battues  par  un  célèbre  docteur  contemporain,  Vincent 
(le  Beauvais.  Comment  croire,  dit-i^,  que,  lorsque  l'or- 
ganisation est  com])lète,  au  moment  môme  où  les  fonc- 
tions végétatives  et  sensitives  s'exercent  avec  le  i)lus 
d'énergie,  ces  âmes  se  corrompent  et  s'anéantissent? 
Voit-on  d'aill(Mn-s,  dans  leur  essence,  aucune  raison 
d'une  pareille  corrujition  ^?  A  cette  même  doctrine, 
reproduite  par  Cardan,  Scaliger,  re])rochera  de  faire 
naître  et  niourii"  trois  lV>is  renl'anf.  Ajoutons  qu'une 
doctrine  si  meurtrière  pour  les  âmes  semble  compro- 
mettre rimmortalité  de  Tàme  intellective  elle-même. 
Toutefois,  pour  ne  ])as  juger  ici  saint  Thomas  trop 
sé>èrement,  il  faut  ne  i)as  perdre  de  vue  que  ces 
âmes,  i)urement  végétatives  et  sensitives,  n'ayant 
aucune  action  qui  ne  lem*  soit  commune  avec  le  corps, 
ne  sont  pas  pour  lui  véritablement  des  âmes  -,  (pioi- 
qu'il  leur  en  donne  le  nom,  ])arcc  qu'elles  ne  sauraient 
être  quelque  chose  de  subsistant  par  soi-môme. 
LYime  n'est  une  vraie  substance  qu'à  la  condi- 
tion d'exercer  une  action  pro}>re,  qui  n'ait  rien  de 
commun  avec  le  corps;  voilà,  à  ce  qu'il  nous  semble, 
en  quoi  saint  Thomas  s'est  trompé.  Or,  suivant  nous, 
elle  est  substance  à  ce  seul  titre,  à  cette  seule  condi- 
tion, qu'elle  ne  soit  pas  un  effet,  une  résultante,  une 

1.  «  Quidam  auloin  poniinl  prioi'es  animas  cornimpi,  rationali  ad- 
vonicute  ot,  taïKniam  ad  tonipus  comiiiiissas,  organisai ioiie  complota, 
delicei'C.  S(m1  hoc  quoque  non  videtur  probabile  ciim,  organisalione 
complota,  l'orlius  vij^cvint  vc^daiiva  et  scnsitiva,  co  (piod  fini  suo 
ina^'is  snnt  conjiinctie.  Dcniquc  imdc  css^ct  illis  dclicicnli  ratio  et 
causa,  cum  anima»  luijusniodi  non  habeani  dedcci'C,  nisi  ex  aliqua 
dissolutiono,  sive  coiTuplionc  l'acta.  circa  caruni  subjecta.»  (S/jet'«/«/// 
natuvdtoy  lib.  XXI\',  (ap.  xlix. 

?.  C'est  aussi  Topinion  do  saint  Augustin  et  d'Albert  le  Grand. 
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harmonie,  mais  une  cause,  un  principe  d'activité 
et  de  mouvement.  Nous  croyons  donc,  avec  Aristote 
et  Leibniz,  que  ce  ne  sont  pas  des  âmes  diverses  qui 
se  succèdent,  qui  se  chassent  tour  à  tour,  qui  se  cor- 
rompent ou  qui  naissent,  qui  surviennent  après  coup 
dans  un  même  être,  mais  que  c'est  une  seule  et 
môme  âme  qui,  par  une  série  d'évolutions,  en  corres- 
pondance avec  le  perfectionnement  des  organes,  s'élève 
de  degrés  en  degrés,  depuis  la  \ie  végétative  jusqu'à 
la  vie  intellectuelle  et  morale.  La  question  du  mode 
de  succession  de  ces  degrés  divers  n'est  d'ailleurs 
qu'accessoire  à  notre  sujet  et  ne  touche  pas  nécessai- 
rement au  fond  même  de  l'animisme. 

Ce  que  nous  avons  à  remarquer  dans  saint  Thomas, 
c'est  que  l'âme  intellective,  la  dernière  venue,    quoi- 
que n'ayant  jamais  été  âme  purement    végétative  ou 
sensitive,  a,  i)our  ainsi  dire,  bérité    de    toutes   leurs 
fonctions,  en  y  ajoutant   l'action  de    la    connaissance 
qui  lui  est  proi)re.  Cette   âme   intellective    comprend 
en   elle,  en  les  distinguant    d'a])rès   leur    objet,  cinq 
puissances,  ou  ])lut(jt  cin(|  genres    d(»    puissances,   la 
végétative,  la  sensitive,  l'appétitive,  la  motrice  et  Tin- 
tellective.  En  les  considérant,  non  jjIus    d'aprè:^   leur 
obj(4,  mais  d'après  les  divers  degrés    où  elles    appa- 
raissent dans  la  série  des  êtres  vi\ants,  il  les    ramène 
à  quatre  grandes  manifestations  de   la    \ie,    la  nutri- 
tion ,    la    sensibilité,   la    locomotion    et  la  pensée \ 
Depuis   la    forme   élémentaire  de   la  matière  jusqu'à 
rame  raisonnable,  elles  se  suivent  d'après   un   ordre 

\.  Siimnid  iln'nL.{\\\[\^9.\.  77. 
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liiérarcliiquc  dans  l;i  séri(»  clos  rtros,  solim  loiir  im- 
•  Ijortauce  ut  Itnir  (li«;intr.  L'Ikhiiiiio  doiu'  <le  U\  puis- 
saiico  iiitellcctivL'  [jossêdc  folites  les  aiitns  qui  sont 
.-iibordoiméos  à  cette  piiissaïKM;  sii|M''ricni-o  ;  les  ani- 
maux, doues  de  seMsil)ilitr',  ne  iiiiHKjueirt  qu('  do  la 
faculté  siipériein-edc  In  r.iisoii  ;  les  ])laiitcs,  réduites  à 
la  faculté  \é,i^ét;itiNe,  iiiaii(|iieiit  «le  ce  (|iii  ost  au- 
dessus,  c'est-à-dire,  de  lii  sensibilité  et  de  la  l'aisoii. 
Plus  une  foniic  est  <'l<'\é(\  reniai'((Me  sahit  Thomas, 
nioins  elle  est  enan^V-e  diuis  l.i  iii.ilière,  ciMiuue  ou  le 
\oit  par  l'ànie  iiit<'llecliNe  qui  a  der>  o|)ératious  indr- 
IM'ndaiiles  du  col'p^«.  On  i'etn»ii\e  djulleurs  dans  la 
S(r)nm('  toutes  les  NMcr^  >i  profondes  d  Aristote  snr 
['('chelle,  la  proiiression  des  êtres,  et  sur  les  princi 
piUi\  lernies  de  cette  ]>ro^ressi(Mi. 

LeI*.  Ventnr.i,  d.uis  s.i  ])olénii(pie  en  f;i\enr  de  Tani- 
niisnie,  dont  il  tient  lieaiicon])  à  Inire  un  article  de 
foi,  s'est  pi'incipîdenient  iq>pn\<''  sur  l'autorité  d(^  saint 
Thomas.  M.iis  de  penr(|n'«ni  ne  l'.isse  lionnenr  a  h  rai- 
son et  à  l.i  j)liilo>op!iie,  d'nne  \<'rilé  a  hupielle  il  attache 
lin  si  lii'and  prix,  il  prt'tend  qu'elle  est  sortie  (nies  «'ii- 
I railles  mêmes  de  la  tIi(''ol«eie,  (pn  seide  ]>ou\ait  la  d(''- 
c(Ui\rir  à  la  hunière  dn  doiinie  de  rincarnation  '.))  Par 
(pielle  singulière  inadviM-tance,  sihien  relesée  parM.  de 
henuisat",  le  P.  Ventura  n'a-t-ilpas  mi  qu'elle  est  soj'tie, 
non  des  entrailles  de  la  th(''ol(><:ie,  mais  hien  de  c<'lles 
d  Aristote, sur  rantoi-ilediupiel  >"apj)iiie saint  Tli(»inas? 


1.    Hnisit/i  ft/t/7nstt/t/i/i/ni-  t'i'  l{fii\n/t   rt(f/iofn/i'r,   2''  <'l  '{'"   ronlV'l't.'UCCS, 

iii-s.  Fiii-is,  is:;i. 

J.      /.''     /'.      \riiliirii    ri     In     \*liiiu-inj,}iir    [\{i-riii'     >lt-\  lltr.i- 

\.\  iV-vi'ici-  IS.i^  . 
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î-;uil«-   <l«»   raiiinii^ino  ail    moven    uii«*. 

VinnMil  a.-  H.'auv.iis.  -  Kvoliilioi,  i.n.^ivssix.'  .1.'  làiii.'.  -  (iuil- 
l.tuMU'  a  Auv.Tjiiu'.  -  (iill.crl  .le  Ussincs.  -  Uaiit<'  aumiistr. 
-Luniniisuu'  roiisanv  p.ir  l.'s  rouciles.  -  CMuilrieiiic  roucilo  (h- 
c:unstciMtiuoi.l.'.  -  C.m.ilf  .l.-  Vioimc  -  C.m.il.-  jU-  Lalrau. 
-  Dix.^is  Liais  iinaKin.s  par  les  varlisaus  do  la  plurahd  <  es 
iMinics  iH»ur  ('.hapiMM-  aux  cMisiurs  îles  counlos.  —  L<'  ta  <- 
rliisiih"  il.'  MoMliH>Ui.M-.  -  Hivls  au  pape  Pi."  IX  .'.uitiv  le  duody- 
luimisiuo.-  Urcl'  à  l"arrliovr(ni('  de  ("ole^uc  eu  1«-^'-  -"  1J>'<''  ^ 
Icvr.iuc  do  Bivslau  .'U  ISIiO.  —  Ol.posiliou  à  l  luute  do  la  lonnc 
clioz  h'^  Frau.iscaius.  —  (iuillauiu.'  «le  Lauianv.  —  Duns  Seul 
rst-il  puur  lunitô  ou  la  pluralito?  -  (V  .pfil  outoud  par  l..nno  do 
,.,„,,,^„.t.it,..  _  (iuillauiMO    Ockani  du..dyuaiuisto.  -   Los  josuitos 


rst-il  pour  luuitô  ou  la  pluralito?  -  (V  .pfil  outoud  par  lonno  do 
,,„,,,^„.t.it,..  _  (iuillauiuo  Ockani  du..dyuaiuisto.  -  Los  josuitos 
nartisans  d.'  la  pliilosophi.'  iW  saiiil  Thomas  et  d.'  Luiiito  do  a 
;•,,„„.,__  suairs.  -  Prripatotioious  iudopoudauts.  -  Ponipoual. 
_  ,].  Soaliiivr.  —  Aualouio  oiitiv  .1.  Sraliiior  o\  Slald.  —  Sau- 
maiso. 

Nous  u'aNonsi)as  fini  l'histoire  de  l'aiumisme  au 
moyen  âge.  Vincent,  de  Heauvais  enseigne,  comme 
Albert  le  <irand  et  saint  Thomas,  que  la  puissance 
Niviiiante  upparti«Mit  à  l'âme  raisonnable.  Il  traite  par- 
ticulièrement cette  ipiestion  dans  un  cliapitre  intitulé  : 
D(^  rirtHtv  avimœ  in  /ril^fs /jofnifiis ',  Après  avoir 
cité  divers  auteurs,  entre  antres  (lenna'dius,  qui 
.Utribnent  la  \ie  dn  .-orps  à  IVnne,  i!  apaite:  qu'il  n'\ 

I.   Sprriihnn  udfurnlr.  lil>.  XXUL  iu-foli.».   Hi:i>. 
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a  qu'une  seule  anio  en  riiomnie  où  sont  unies,  fon- 
dées en  une  substance  unique  les  trois  puissance^; 
végétative,  sensitive  et  raisonnable  :  una  est  anima 
in  homine,  cujus  potenti.i'  sunt  vegetabilis,  sensibilis, 
rationalis,  in  una  substantia  lundata^  Il  est  inutile  de 
mettre  trois  Ames,  trois  substances  incorporelles, 
là  oii  il  suflit  d'une  seule  qui,  d'aJxM'd,  a  possédé  la 
l)uissance  végétative,  j^uis,  en  dernier  lieu,  la  jniis- 
sance  raisonnable.  La  première  (st  comme  une  dispo- 
sition matérielle,  dispitsitio  )natorifi/is^  à  recevoir  la 
seconde,  et  la  seconde  à  recevoir  la  troisième  qui  est 
la  perfection  dernière  et  l'achèvement.  Voilà  pourquoi 
seule  elle  est  dite  une  ame,et  pourquoi  l'enfant,  avant 
d'être  devenu  un  homme,  semble  n'être  qu'un  animal, 
n'ayant  qu'un  corps  et  une  àme  sensitive,  avant 
d'avoir  une  àme  raisonnable.  Cependant,  bien  que  dé- 
pourvu d'une  àme  raisoimable,  il  n'est  ni  un  àne,  ni  une 
chèvre,  ni  quelque  être  autre  que  riiomnn»,  parce  que 
ce  n'est  pas  encoi'e  un  animal  achevé.  La  substance 
(pi'il  a  en  lui  ne  sera  com})létée  que  par  ce  qui  \ien- 
dra  en  dernier  lieu,  à  sa\oir  par  rintelligence  qui  est 
la  perfection  du  corps. 

Ainsi  Vincent  d(^  IJeauvais,  à  la  différence  de  saint 
Thomas,  veut  sagement  sauver  de  la  destruction  les 
âmesantérieuresàràme  raisonnable.  L'âme  telle  qu'elle 
apparaît  d'abord,  l'âme  \égétati\e,  contient  en  germe, 
selon  lui,  tout  ce  qu'elle  sera  un  jour,  et  Tintelligence 
elle-même,  qui  en  est  l'achèvement  et  la  dernièn» 
perfection  \ 

1.  On  peut  consulttM'  «'ncniv  dans;  le  nu* me  livn'  dn  Sp^m/iuft  /in- 


VINCENT  DE  BKATÎVAIS.  \^^^ 

Telle  est  aussi  la  doctrine  d'un  des  maîtres  les  plus 
autorisés  de  la  même  époque,  de  (iuillaume  d'Au- 
vergne, évêque  de  Paris ,  qui  dit,  dans  son  livre  sur 
l'âme  (chap.  v):  nihil  autem  vivere  potest  nisi  ani- 
matum  ;  neque  plures  in  homine  animas  esse  conce- 
dinnis.  fpsa  igitur  anima  nostrus  omnes  corporis 
])artes  vi\ili(*at,  atque  omnibus  totaliter  adest,   )> 

Mais  comment  se  fait-il  que  Tàme  ignore  toutes  ces 
choses  qu'elle  opère  dans  le  corps?  Selon  (iuillaume 
d'Auvergne,  c'est  une  inflrmih'  de  sa  condition  pré- 
sente :  quod  autem  nescit  anima  se  in  iis  et  esse  et 
agere,  id  natur.o  ejus  perfectioni  contrarium  et  a  pra^- 
senti  miseria  consequi  videtur.  Non  enim  plane  se 
ipsam  novit  anima  humana  (phe  de  se  talia  ignorât  \ 

IJes  écoles  de  philosophie  et  des  commentaires  d'A- 
ristote,  l'animisme  a  passé  dans  la  grande  épopée  du 
moyen  âge,  où  Dante  a  fait  entrer  la  théologie,  la 
philosophie,  toute  la  science  de  son  temps.  H  met 
dans  la  bouche  du  poëte  Stace  "  cette  théorie  de  la 
génération  et  de  l'infusion  de  l'àme  dans  le  corps  : 
c(  Mais  connnent  le  fœtus  d'animal  devient-il  homme? 
Tu  ne  le  vois  pas  encore,  c'est  ici  le  point  qui  a  fait 
errer  plus  sa\ant  que  toi,  car  par  sa  doctrine  il  sépara 
de  l'àme  rintellect  possible,  parce  qu'il  ne  le  voyait 
])oint  attaché  à  un  organe  \  Ou\re  ton  cœur  à  la  vé- 


tnvnh'Xo  chapiln*  xi\'  :  <(  Qii;dit(M' in  homine  snprcmis  infinia  con- 
nocluntnr:  ««  et  1(^  chapitre  xlih  :  <(  (JnalihM' anima  corpns  vogetat^ 
sensifical,  vivificat.  » 

1.  V'«)ir  la  tlièse  d(^  M.  Javary,  Guillelmi  Arrorni  Dnrtrrnn  psycho- 

2.  Pur(f<it()irp,  25^  rliant,  v.  (il. 

3.  AUnsion  à  Aviurhoës  et.  à  sa  doctrine  de  l'imité  de  rhitellect. 
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rite  et  saclio  ([uVuissilnl  i\\\o  rarticiiIarKni  [artlcolar) 
(lu  cer\eau  est  ])arfaite  dans  le  fœtus,  le  premier  mo- 
teur se  tourne  joyeux  \ers  ce  clicf-d'œuvre  de  Ja  na- 
ture et  lui  inspire  un  souffle  nouveau,  plein  de 
vertu,  qui  attire  en  sa  sulistance  tout  ce  qu'il  \  trou\e 
d'actif  et  des  lent  une  mue  unique  qui  vit  et  sent,  qui 
se  réfléchit  sur  rlle-iiKMiie.  •  Dantr'  emprunte*  aussi  îi 
sainl  Thomas  des  aruuJiH'uls  contre  la  pluralité  des 
Ames.  Ainsi  il  ohiecle  à  eeu\  qui  croient  (pi'une  ame, 
suivant  sa  poéticpie  «v\|>ressioii,  s'alluiiH'  siu'  une  autre 
ûme,  que,  brsqiie  le  plaisir  ou  la  doulcin*  alViH'tent 
fortemciU  quelqu'une  de  nos  Incultes,  Tiime  ii'apei- 
coit  plus  ce  qui  se  passe  dans  les  autres  '.  IN»ur  c\- 
jiliquer  le  l'apport  d(^s  puiss.inces  de  la  >ie,  et  com- 
ment la  plus  élevée  eii\elopi)e  les  inférieures,  il  prend, 
dans  la  Sonintr^  la  nMupîU'.iis(>n  du  jKMitapone  qui 
comprend  le  carré,  lequel,  à  son  tour,  conq)rend  W 
triangle.  A  uiesure  qu'on  entre  dans  les  détails,  les 
analogies  de\iennerU  plus  frapi)antes,  et  l'influence  de 
saint  Thomas  [».u-aît  plus  m.uiifesti*  sur  le  ])lus  grand 
])Oëte  de  l'Italie. 

Après  l'autorité  de  docteurs  si  .iccrédités,  il  ne  man- 
([uait  plus  à  l'animisme  (pie  la  consécration  offlcielle 
de  rtglise;  elle  lui  hit  donnée  par  des  conciles  et 
par  des  pa])es. 


I. 


(^)uaii(l(i  ptM'  dilcfUm/r,  o\v«'i'  prr  doulic. 
Clu'  iilruiiu  vii'lii  iiosini  cniuprcnda. 
Laniina  houe  ad  «'ssa  >i  racco^lir. 
Pur  chc  a  nuUa  ijolciiza  più  iiitciula: 
K  ([iK^stu  t*  contra  i|ii('l  crittrc  clic  ci'»'clc 
Clie  un  anhiia  sopra  allia  in  nui  saci'cnda. 

(Citniincnrcuicnl  «lu  chant  'e'  du  Purgatoirf.^ 


DANTi:.  l.i., 

Si  nous  citons  des  conciles,  ce  n'(St  [las  assurément 
([ue  nous  ayons  rintention  de  nous  ahritei*  derrière 
l'autorité  théologique,  ni  de  fermer  la  bouche  à  nos 
adversaires  au  nom  de  l'c^rthodoxie,  ni  de  faire 
pour  notre  compte  un  artichî  de  foi  de  ranimisme, 
comme  le  V.  Yentura.  II  semble  inutile  de  dire  de 
nouveau  que  nous  ne  faisons  intervenir  ici  les  décisions 
de  TKglise  (pie  coiinne  i\c>  documents  curieux  qui  ont 
leur  ])lace  dans  Thistoire  de  ce  grand  dr^bat  ]>luloso- 
phiqiie. 

Hien  a\îmt  ^nint  Thoinns,  un  c(»ncile  u'cnnuMuque, 
le  quatrième  coiicih^  de  r.onsliuitiiiople,  ;i\ait,  en  8()1), 
juiathématisé  la  doctrine  de  {\i^\\\  .unes  dans  l'homme. 
Il  e>t  \rai  (pi'il  avait  surtout  en  vue  l'hérésie  mani- 
chéenne d(^  deux  Aines  intelligentes,  rime  tournée 
au  bien,  raiitre  tonriuM'  au  mal,  rime  venant  du 
Immi  el  Taiitre  du  mauvais  pi'incipe;  le  onzième 
caïuni  n'en  di'clare*  |)as  moins,  (rune  nianière  abso- 
lue, sans  faire  aucune  exception  en  faveiu'  (rune  ame 
vitale,  (jiril  n'y  a  (jiruiie  seule  ame.  l'ame  raisonnable 

dans  riiomme  '. 

Ouant  au  concile  œciiinenique  de  Vienne,  en   l.'JIJ, 

il  n'est  point  douteux  (prit  ait  voulu  taire  de  Tani- 
niisine  un  article  de  foi.  Voici  en  effet  la  définition  de 
rerreur,  c«nMlani]iee  par  (Jeiiient  V,  au  nom  de  ce 
«niicile  :     poiro    «loctrinaiii    (nimeni    sen   p<>sitionem 

1.  Voici  la  traduction  latine  du  xv  canon  :  <'  Opoitcl  anallieuia- 
lizai'c  onmcni  «pii  inii)ic  ar  iasis  scnsilius,  lialicrc  Intnnncin  duas 
animas  «»pin<'tur:  N'cicri  et  N(tvo  Tcslaniento  unani  aniniam  rati«t- 
naltilcni  cl  intellect ualcin  lialtcrc  honiincni  doccnic,  cl  oninihus  Dci- 
loquis  patriltus  cl  niaiiislris  Kcrjcsiic  canidciii  oi»inion(Mii  asse\e- 
lantihus,  de.  .. 
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teiiicro  asserciileiii,  aiit  vcrtontrm  in  diibiuin  qiiod 
substantia  anima^  rationalis  aut  intollectivaî,  vere  ac 
per  se  liuniani  corporis  non  sit  forma;  \elut  erro- 
neam  ac  vei'itati  lidci  catliolicvT  inimicani,  sacro 
approbante  concilie),  reproljannis  :  definientes,  ut  si 
quisdam  dcincops  asserore,  defondoro,  sou  tonero 
pertinacitei*  pr.i'sinnpsorit,  (juod  anima  rationalis 
seu  inte]lccti\a  n^n  sit  Inr-ma  coi'])oris  bnmani  pei*  se 
et    essentiabtei',   tanqiiam    Ihcreticus   sit   censendiis. 

Peu  imj)()rte  cpn'llc  soit  riiéivsie  contre  la(juelle 
cette  condamnation  est  particnlièrcMiKMit  dii'i^ée,  (juc 
ce  soit  contre  les  bégards  on  les  })ai'tisans  de  Tintcl- 
lect  d'Averrhoës,  le  concile  n'enjointpas  jnoinsàtous 
de  croire  que  l'aine  l'ationnclle,  Nrritablcment  et  par 
elle-même,  est  la  loi'ine  dn  corps. 

Le  concile  d(»  Latran  de  l.'M.'i,  qui  est  aussi  un  con- 
cile œcuménique,  j'appelle  et  consacre  de  nou\eau  la 
docti'ine  dn  <*oncile  de  Vienne.  L'on  X  y  parle  comme 
(llément  \  :  (Inm  diebns  nostris  zizania»  seminator, 
antiqinis  Inunani  ^vneris  liostis,  nommllos  i)ernicio- 
sissimos  errores,  a  fidelihus  senqie*!'  e\pl(»sos,  in  aiiro 
J)(»mini  superseminare  et  an^cre  sit  ansus,  de  natura 

pra^sertim    anima»    rationalis boc    sacro    ap[)r(»- 

bante  concilio,  danmanms  et  rej)robanm>  onmes 
asserentes  animant  intellectiNam  juortalem  esse  et 
unicam  in  cunctis  liominibus,  aut  hoc  in  dubinm 
vertentes  :  cnm  illa  non  solum  v(Te,  per  se  et 
essentialitei'  Inunani  corporis  ioi'ina  exstat,  sicut  in 
canone  felicis  l'ecordationis  démentis  papa^  V,  pivc- 
decessoris  nostri,  in  geîierab  Yiennensi  concilio 
édite,  continetur;  veruni  et  immortalis,  et  pro    cor- 
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porum,  qnibus    inlunditur,   multitudine  ,    singulari- 
ter  multiplicabilis,  et  multipHcata   et    multiplicanda 

sit,  etc. 

En  définissant  Tame  ratiomielle,la  f(mne  informante 
du  corps,  forma  informam^  connue  on  disait  alors, 
ces  conciles  étaient  surtout  préoccu])és  du  soin  de 
garantir  Tindiviebialité  des  Ames  bmnaines  contre  la 
doctrine  si  redcmtécMFAveM'rhoës.  Selon  Averrhoës,  l'àme 
n'étant  qu'assistante,  et  non  informante,  une  seule 
iune])ou\ait  suffire  à  assister  tous  les  lumunes  ;  de  là 
la  doctrine  ])antliéisti(jue  d(^  l'unité  d<'  l'int(41ect. 

Il  semJ)le  qu'en  un  temps  de  loi  et  de  soumission, 
connue  W  uioviMi  ai:e,  la  (juestion  de\ait  être  tran- 
cliée  pour  tous,  saiil*  ])our  les  liérélicpies.  ^lais  1(S 
décrets  iV'^  conciles  et  l'obligation  de  croire,  au  nom 
de  la  foi  catliolique,  qu'il  n'y  a  qu'une  àme  dans 
riunume,  ([ui  est  vérital)lenient  et  par  soi,  la  forme 
du  corps  humain,  étaient  susceptibles  de  ])hisieurs 
biais  et  d'int(M'prétati(>ns  diverses,  par  où  les  dou])les 
et  h's  trilles  dynamist(S  devaient  clierclier  à  l'éluder. 
Ainsi  prétendirent-ils  (jue  les  censures  des  conciles  de 
Vienne  et  de  Lati'an  étaient  dirigées  contn^  la  doctrim' 
manichéeniH*  de  deux  âmes  raisonnables,  et  non 
contre  la  dualité  d'iiiH' àme  rais(uuiable  et  d'une  àme 
végétât  iv(\ 

D'ailleurs,  en  déclarant  admettre  d'une  manière 
(|uelcon(|iie,  ([iie  l'ànn^  intellective  est  vere,  per  se^ 
esse/ff /'(///' fer  forma  corporis  Innnaid^  ils  se  flattèrent 
d'écha]»j)er   aux    condanmations    de   l'Eglise';    mais 

1.  Dans  SOS  commentaires  sui'  le    TrniU  de  tome  d'Aristote,  To- 
letiis,  jésnito  et  cardinal,  un  des  plus  savants  et  des  plus  autorisés 
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(•«miiiH'iil  r.-iiiir  iiih'||r(*li\('  jM'iil-rlIr rti'c  NrritahIfMMciit 
la  Inniir  (iii  i'iiv\i>  liiiiiiaiii^  si  ou  lui  adjoint  une  autre 
ànie  NcuctatiNc  (jui  sr  place  entre  elle  et  le  eoriis,  (jui 
)  j)i'(Kluif  l'oi'fianisîition  et.  la  vie? 

Kn  l'ace  (le  ces  ana théines  jirnnnnet'S  par  des  con- 
ciles (vcuuH'ni^pies,  (pie  devient  (•('tt(*  erJliod(>\ie  dont 
se  vaille,  contre  ses  ad\ei'sairrs  ,  r('M*oh»  de  .Montpel- 
lier? he  (picl  C(\t(''  sera  l'Iicroir,  s'il  y  a  luM'csi*',  pnis- 
(jiie  c'est  une  accusation  ipiil  ne  lui  deplait  pas  d'in- 
sinuer? A  (pioi  lui  sert-il,  comme  pour  donner  le 
eliaiip',  dr(pialilirr  ranimisme  dr  moiiotlH'lismr?  Une 
si  elle  n'a  pas  eoimii  les  Imlhs  de  ('JiMiiriit  V  et  de 
I/mmi  \,  du  moins,  à  ce  (pi'il  sendile,  iTaurait-elle  ]»as 
du  ii;n(H'rr  le  Catrf  hisntr  df  .\hnif/n'//tf'i\  (pii  a  la  ré- 
putation d  être  un  (l»'s  meilleurs  et  i\r>  plus  solides 
al)r(\i:('s  de  la  loi',  (ir,  \oici  ce  (pie  dit  ce  cat^'cliisme 
au  chapitre  ii,  <l«'  ràmr  de  riiomme,  (•onrornK'menl  à 
la  vraie  doctrine  ('atlioli(pn'  :  "  Dieu  lorma  son  corps 
de  terre  et  il  donna  la  \i('  a  rc  corps  en  riinissant  à  une 

tlu'Mloj^icns  (lu  srizicmc  siècle,  émimèn'  (liiiiuid  les  i)iu|i(isilioiis  :ni 
sujet  d(*  rallie  ({iii  suiif  de  fui  el  auxquelles  la  vraie  ])liilos()]»liie  doil 
èli'e  c'unronnc.  Au  iiomlne  de  ces  pioijosilinns  soûl  les  suivautes  ; 
—  In  uno(juo(|ue  iinmiuc  iiiia  c?-!  auiiua.  in»u  [dun'S.  —  Auiuia 
ralioualis  secuuduui  s(»  el  suaui  sidislauliaui  est  corpoiis  loniia. 
luatcriauujue  iuloruial  el  ciiui  ipsa  uuuiu  pcr  se  lacil.  —  'rolotiis 
reconnaît  qu  «»u  pcul  »'cliapper  à  la  censure  du  coucih-  en  disani  qu  il 
a  voidn  seulement  condamner  la  iduralile  des  ;nnes  raisonnables  (îI 
non  celle  d'une  âme  raisonnalde  el  d'une  àine  sensilive.  mais  ^11 
ajoute  :  laïueu  esse  l'ateoi-  non  tulam  el  cei'Iam  cauouis  interpi'e- 
lalioueu).  Il  l'ail  dailleiu>  \aloir  les  dilliculles  on  on  se  jelleiail 
par  celte  (q>inion  à  l'e^ard  de  lame  sensilive  du  Christ  :  quid  de 
ea  in  morte  actum  essel.  1!  couclul  :  (^)nare  arbitror  lian<'  seii- 
li'utiani  esse  peiiculosum  el  lenu'rariam.  [i'ninntt'itidiin  in  Ari\- 
to/r/is  /ihnrK  ilc  uniind,  jiros  iu-8,  Lujid   .   HKIJ,   p.  H.) 

1.    hislrm:tttuts  (fi'm'rnlfs  l'ii   Invim'  ih*  rahuliisine^    inipriuu'cs  pai* 
ordi'c  de  (  liarles-.Ioacirnii  Colbeil  eu  11(1:2.  3  vol.  iu-S. 
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ànie  rais(nniahle.  (!ar  l'âme  raisonnable  est  lejjrincipe 
(le  la  vie  du  corps  humain.  »  Ce  }Kissaf:e  a  fort  (Ho nue 
M.  Lordat,  comme  hii-in(inie  d  l'avoue,  .\ussi  est-il 
réduit  à  s'en  prendre  au  jans(''nisnie  de  l'évèque 
(lolhert  et  à  le  (U'clarer  suspect  d'alfinitc''  avec  le 
(Nn't(''sianisme  :  <(  on  ne  parle  ainsi,  dit-il,  (pie  lors- 
(ju'on  est  iiiihii  d(S  opinions  de  Descartes'.  )> 

Poiinjiioi  donc,  en  dc'pit  de  ^(Hl  infaillil>ilit('',  ne  pas 
d(''clarei'  aussi  cart(''sien  et  jansiMiiste  le  pa]>e  Pie  l\, 
(pii  im])ose  à  tous  les  lid(.'les  la  doctrine  des  conciles 
de  Viemie  et  de  Latran,  de  r(''vêque  Colhert  et  i\{\  ca- 
ti'cliisme  de  Vloiitpeltiei',  par  deux  hrels,  le  premier  à 
rarclieN(''(pie  d(^  (loloiiiie  en  tS'iT,  et  le  S(^cond  à 
r(''V(*'(pie  de  Kreslaii  (Ni  I8()()?  Dans  h*  premier  il  (N)n- 
dainne  l(S  erreurs  de  rahlu'niimtlier,  parmi  les(fuelles 
est  (npress('M lient  compris  te  diiods  namisme  :  ii(>sci- 
nius  hedi  catholicam  sentent iam  ac  doctrinam  de 
hoinine  (pii  corp(n*e  et  anima  ita  ahsoKatur,  ut 
anima,  ea(pie  rationalis,  sit  \cra  [»er  se  at(pie  unica 
cijrporis  lorma  '. 

dépendant  plusieurs  professeurs  detlK'ologie  de  l'Uiu- 
versit(''  de  lireslan,  et  entre  autres,  le  chanoine  Baltzer 
ayant  contiiUK'  (l'enseiiiuer  le  \italisme  de  (lunth(M'  ', 
le  pape,  dans  le  second  i)rer  du  .'{()  a\ril  I8f>(),  adress('' 
à  rc\<''(pie  de  jireslaii,  le  condamne,  d'une  mani(''re 
plus  lormelle  encore  et  (jiii,  à  ce  (pi'il  senihl(\  ne  peut 


I.    l/(séii.('srriiri-  t/ii  sf'//\  i/lfn/H',    iu-8.  ISV'f,   p.   \'t\) . 

'2.  Le  texte  est  ))ublié  avec  Iraduction  tluns  les  Annnlos  dt^  yhiU>- 
.iOfjliù-  r/nt'twft/tr  de  septembre  1857.  Cette  condauuialion,  qui  n'est 
qu',«c<*essoire  dans  le  ])i*emier  bref,  est  l'objet  principal  du  second. 

'A.  Le  livre  de  Baltzer  sui'  la  Xuture  dp  thotn)nr  n'a  pas  été  ini- 
priuu''  :  il  a  été  h-ansniisà  Rome  et  jugé  manuscrit. 


m 
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GUILLArME  DK  LAMAIÎUE. 
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(loiiiior  lion  à  aucune  ôquivoquc  :  lîaitzornm  in  illo 
siio  libcllo,  cuni  oniiuMii  controNersiani  ad  hoc  rovo- 
cassot,  sitn('Cnr[K)ri  vit.T  ])riiicipium  ab  anima  rationali 
ipsa  (liserotnni,  n)  tenirritatis  proi,TO:;snni  esse,  ut 
n[)lH)sitani  seiit(Mitiani  rt  appcllaret  lurreticain  et  pro 
tali  liahendani  es>e  innitis  \erl)ls  arpieivt.  (Jnod 
(piidcni  non  possninns  non  Nolieiuenter  iniprnl)ar(\ 
eonsidrrantcs  liane  sententiani  (|na'  nnnni  in  liominc 
pnnit  \\\iv  pi'incipinin,  aniniani  sciliert  ratioiialeni, 
a  (jua  eorpns  (picxpie  et  motinn  et  \itam  onmeni 
et  sensnm  aeeipiat ,  in  \)r'\  Keelesia  esse  cninnni- 
nissiniam  aNpie  doetoi'ihns  plei'is(pie,  et  prohatis- 
siinis  tjindcMii  maxime,  cnni  Keelesia' do^niate  ita  \i- 
deri  ennjnnetam,  nt  Imjns  sit  légitima  snla([ne  vera 
inter})retati(>,  née  proi nde  sine  errore  in  iide  pnssit 
negari,  etc.  '. 

Voilà,  il  tant  en  ('on\(Miii',  une  censure  (]ni  sendjie 
s'applicpM'i'  d<'  tont  point,  n(ea  ])as  seulement  au  elui- 
noine  Halt/iM*,  m.iis  à  la  doi'trim'  de  Montpellier  et 
surtout  h  sa[M>lrmi(pietliéoloi:i(|ne  contre  rainmisme, 
poléini(|ne  (|iril  est  si  facile,  (m  le  \(»it,  de  rétorquer 
victorieusement  contre  ellr.  Mais  rcxenons  à  l'histoire 
du  moyen  àiic  '. 

(iràcedotie  aux  distinction>,  anx  snhterfutics,  que 

1.  Voir  la  HcrHc  ffrs  scic/trn.s  f/n'o/of/i(fUf'.s-,  I.  III,  p.  (>■)  Dans  les 
annales  hisk)i'i(|iu's  ol  icli.uieiisos  de  mai  18(18,  publiées  par  les  jésui- 
tes, on  hoiivo  (le  nouvelles  condamuiilions  contre  le  diiodynamisine. 

2.  L(*  P.  KltMifiicn  ivsnnio  ainsi  l;i  théorie  des  sculasli(iues,  dans 
son  jii'and  et  sa\anl  onvi'aj;^  :  Iji  Philiisnijhic  >:rolnsti</u('  cxpost-c 
et  (h'I'ciiiliw,  traduite  eu  IVaiKiais  par  le  P.  Sierp.  «•  L'àuic  et  le  corps 
sont  unis  dans  l'hoinmc  de  manière  à  fonnep  un  seul  être  substantiel. 
Le  même  principe  (pii  pense  et  sent  en  nous,  perçoit  aussi  par  les 
sens  et  répand  dans  tout    le  corps  la    force    vitale.  ••  P'""   vol.    i?  109. 


lions  avons  inflninc 


nn  certain  nombre  d(^  théolo- 
i:iens  et  de  ])liilosoplies  purent  continuer  à  ])rofesser 
il  peu  près  inqnmémeut  une  opinion  contraire  à 
celle  des  conciles.  La  doctrine  de  l'unité  de  la  fornu! 
substantielle  de  riiomme  semble  surtout  avoir  eu  à 
souttVir  des  rivalités  d'ordres  religieux  contre  la  phi- 
losoi)hie  de  saint  Thomas  et  contre  les  Dominicains. 
Les  Dominicains  s'étant  déclarés  en  laveur  de  l'ani- 
misme, les  Franciscaitis  en  furent  l<'s  princi[)au\  ad- 
versaires. 

Le  premier  maître  de  saint  François  qui  entama 
cette  lutte,  est  (iuillaume  de  Lamarre,  professeur  de 
théologie  l\  l'Université  d'Oxford.  Dans  son  Correcto- 
rhmi  operwn  frfftris  TJumnp^  parmi  les  quarante-sept 
articles  qu'il  reprend  et  réfute,  se  trouve  l'unité  de  la 
forme  substantielle  \  Il  repousse  cette  unité,  au  nom 
de  la  foi  et  de  la  raison,  parce  qu'elle  ne  s'accorde 
pas  avec  le  mystère  de  la  transsubstantiation,  et  parce 
qu'elle  conduit  à  considérer  l'ame  comme  étant  tout 
ensemble  spirituelle  et  matérielle,  à  cause  de  la  dou- 
ble opération  de  penser  et  de  mouvoir  le  corps.  Au- 
dessous  de  l'ame  rationnelle,  (uiillaume  de  Lamarre 
place  deux  autres  âmes,  l'àme  sensitive  et  l'àme  vé- 
gétative, lesquelles  à  cause  de  leur  mutuelle  subor- 
dination, ne  portent  nulle  atteinte  \\  l'unité  de 
l'homme.  Le  défensenr  de  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas qui,  selon  quekpies-uns,  est  Gilles  de  Rome,    ne 


L'ouvrage  doit  être  en  six  volumes,  dont  quatre  seulement  ont  paru  . 

Gunlher  est  longuement  et  vivement  réfuté  dans  le  même  chapitre. 

t.  .remprunte  ces  détails  sur  Guillaume  de  Lamarre,  à  l'ouvrage 

de  M.   .Tourdain,  S//r  In  itliiltu^njthii'  de  xaini  T/io//tns,  yo].  Il,  p.  04. 
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niaïujuo  pîis  do  relever  tdiilos  les  difficultés  inhé- 
rentes à  ces  formes  innlri|)les  ([ui  s'end)oîtent  les  unes 
dans  les  autres.  Il  reproche  h  son  adversaire  d'intro- 
duire la  pluralité  dans  l'être,  de  réaliser  des  abstra( - 
tions,deeori\ertir  en  sulislances  véritables  les  diverses 
propriétés  d'une  seiilr  et  jnéiiK^  àine. 

Je  passe  quelques  adversaiiM^s  (►hscurs  de  ranimisnir 
i]u  docteur  Auijélicpie  poui*  arriver  à  Duns  Scot.  Duns 
Scot  est  placé  |)ai*  qiielques  auteurs,  niais  à  tort,  suivant 
nous,])arnu  N^sih'lcusein'sd'uncsunruniqne'.deipuajjn 
les  (roniper,  c'est  (jin*  Duns  Sc()l,  cracriU'd,  en  a[)pa- 
rence,  avec  le  concile  de  Vi(M)ue,  (Misei^ne  en  elTel  que 
lànie  est  vérital)lenieut  et  pai'  ellc'-niènu',  la  forme  du 
corps  humain.  Mais,  indépendamment  de  cette ume,  il 
place  dans  l'homme,  et  dîuis  chaque  être  \ivaid,  une 
foruje  de  coi'poréité,  distincte  de  l'àme  elle-ujéme.  An 
pvivter  aiinnnin  detur  fonno  v(n'p(H'eitaùs  in  fuiutuito^ 
telle  est  la  question  posée  par  Scot,  et  résolue  par  lui 
afiirmativement.  Scot  combat  donc  saini  Thomas  (pii 
n'admet  aucune  forme  en  dehors  de  l'àme  raisonnable, 
pas  même  une  forme  de  cor])oréité,  et  il  aflirme  contre  lui 
que  la  natui'<î  humaine  renferme  j^lusieurs  [)rin(.'ipes. 

Au  moment  du  tréj)as,  lorsque  l'àme  a  qiutté  le 
corps,  le  c()r[)s  ne  conser\e-t-il  ])asla  forme  qu'il  avait 
j)endant    la  vie?  honc  cette  forme,  suivant  Scot,  est 


DI'NS  sco'r. 
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nécessairement  distincte  de  l'àme.  Tout  être,  selon  saint 
Thomas,  est  nécessairement  un  ;  selon  Scot,  il  faut 
distinguer  entre  l'unité  et  la  simplicité.  L'unité  de  la 
vie  n'atteiut-elle  pas  son  degré  le  plus  élevé  dans  les 
espèces  animales  dont  l'organisation  est  le  plus  com- 
])liquée?  Donc  ce  n'est  ])as  détruire  l'imité  de  l'homme 
que  d'admettre  dans  sa  nature  une  sorte  de  <Hmiposi- 
tion  résultant  du  nombre  et  de  la  diversité  i\oi^  formes 
substantielles  (ju'elle  reid'erme  '. 

Duns  Scot  semble  coidondre  les  ])rincipes  avec  les 
résultats,  les  causes  avec  les  eilets.  Ce  qui  demeui'e 
(Micore  (pM^hjue  temps  îq)rès  la  mort,  ce  n'est  pas  la 
vraie  fonm^,  mais  son  empreinte,  ce  n'est  pas  ce  qui 
informe,  mais  ce  qui  est  informé.  Si  la  multiplication 
des  organes,  sinqiles  instruments,  ne  détruit  pas  l'u- 
nité de  la  nature  humaine,  il  n\n\  est  pas  de  même  de 
la  multiplication  des  principes  et  des  causes  qui  les 
mettent  enjeu.  Mais,  selon  Scot,  runité  de  TcHre  est 
sauvée,  malgré  la  pluralité  des  fornu^s,  pourvu  que, 
j)arini  ces  formes,  il  y  en  ait  une  qui  soit  la  dernière, 
qui  soit  achevée,  <?t  pai-  rapport  à  laquelle  toutes  les 
autres  soient  ordoimées  '.  11  cherche  d'ailleurs  à  faire 
valoir  en  sa  faveur  des  raisons  théologiques  et  il  veut 
prouvi.'r  cpie  le  mystère  de  reucharistie  exige  la  sup- 
position d'une    forme  de  cor])oréité.  Ainsi  dans  cette 


1.  CVsol)jiM'lions  sont  rnppoHrcs  p;ii*  M.   .loiiidnin.  (/V</7o.so/>///>  th- 

^.lint  niomos,  \.  II,  p.  in.; 

L>.  Non  olisliirc  iinilali  cnlis  pliiialiliitriu  loiiiiaruiii,  luudo  unu 
Ml  ultiiiiii  et  cumplcta  ad  qiiaiii  caMcra'  oïdinenlui'.  (iJot-foris  suf»- 
liUs  quii-stioio's  super  lihris  Arlstnb'lis  ,lr  <inini(i^  par  Hugo  Cavellus, 
Liitid.,  Hi:?.».  p«'tll  iii-'i.  Dispulallo  pt'imii  de  anima'  »ii])slaiilia,  si'C- 
C|()  \\\) 


CHAPITUK  IX. 

question,  on  fait  intervenir  des  deux  côtés  les  avan- 
tages ou  les  dii'fieultés  à  l'égard  de  la  transsubstantia- 
tion, comme  plus  tMrd,au  dix-septième  siècle,  ài)ropos 
des  discussions  sur  Tessence  delà  matière etsur  l'éten- 
due cartésienne. 

jjuns  Scot  s'applicpie,  il  est  vrai,  à  amoindrir  la 
réalité  de  cette  l'orme,  de  façon  à  éviter  de  faire  de 
l'homme  un  être  par  accident.  La  forme  de  cin^poréité 
est,  dit-il,  une  forme  de  sa  nature  incom])lète,  qui  ne 
fait  que  disposer  la  matière  sur  laquelle  l'àme  agit  et 
qui  j)érit  aussitôt  que  l'ame  s'est  retirée.  On  ne  peut 
donc  la  coid'ondre  avec  l'àme  végétative  de  quelques 
autres  philosophes ,  qui  est  en  elle-même  une  forme 
complète  et  qui  continue  d'être  en  l'absence  de  l'àme 
sensitiveet  intellective  '.  C  est  ainsi  que  Scot  cherche 
à  ne  pas  contredinî  ouvertement  les  conciles  (|iû  ont 
condanmé  la  pluralité  des  Ames. 

Un  autre  Kranciscain  célèbre,  Ockam,  le  chef  de  la 
secte  des  Nimiinalistes,  a  i)ris  parti  pour  la  pluralité 
désunies.  11  distingue  dans  riionmie  deux  âmes,  Tune 
intellective,  l'autre  sensitiveet  végétative,  contraire- 
ment, semble-t-il,  à  sa  fameuse  règle  :  frustra  /tt  pcr 
pliira  quinl  prrl  jjfissif  per  piniciora  '.    Aussi  fut-il 


1.  Non  so([uiliir  hinc  admitteiulo  l'onnum  coi'piji'eilitis  atiiinam 
advcniir  pci  accidens,  quia  Ibriua  corporeitalis  esl  natiira  sua  rorma 
incornpli'ta,  dispoiicns  inaleriain  aniina»,  cl  idoo  slatim  périt  ablala 
anima,  ut  voi^i'laliva  in  sua  raliont'  est  Ibrina  compléta,  persistens 
sine  sensitiva  et  iiilellecliva.  (M/V/.) 

2.  Les  animistes  n'oni  pas  manqur  dailleui's  de  retourner  contre 
lui  cette  ma\inie  que  le  docteur  Fromond  a  piltoresquement  appelée 
nnracula,  rasoir,  parce  qu'avec  elle  on  coupe,  on  rase  toutes  les  en- 
tités distinctes,  (lalu'iel,  aidre  nominaliste ,  exprimait  de  la  façon 
suivante  la  même  maxiuK!  :  «  Non  est  ponendapluralitas  sine  ration».* 
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abandonne  en  ce  point  par  ses  disciples,  à  l'exception 

de  Thomas  Bricot  \  . 

Cependant,  malgré  Topposition  des  Franciscams, 
la  prépondérance  demeure  à  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas et  des  Dondnicains,  dans  la  philosophie,  comme 
dans  la  théologie  du  moyen  âge.  Rien  ne  le  prouve 
mieux  (lue  la  règle  de  suivre  en  théologie  la  doc- 
trine de  l'Ange  de  l'école,  imposée  par  Ignace  de 
Loyola  à  l'ordre  qu'il  venait  de  fonder.  La  théologie 
et  la  philosophie  de  saint  Thomas  furent  enseignées 
dans  toutes  les  écoles  des  jésuites.  C'est  sous  Tm- 
fluence  du  Thomisme  que  les  jésuites  de  Connbre 
composèrent  leurs  célèbres  commentaires  sur  toutes 
les  parties  de  la  philosophie  d'Aristote.  Entres  autres 
doctrines,  comnumes  à  Aristote  et  à  saint  Thomas, 
ils  soutiennent,  en  s'appuxant  stir  les  conciles  de 
Vienne  et  de  Latran,  que  Tame  raisonnable  est  la 
forme  du  corps  et  qu'il  n'y  a  pas  deux  âmes,  mais 
une  seule  dans  la  nature  humaine. 

Citons  seulement  le  plus  célèbre  de  tous,  Suarès, 
dont  le  Tractatus  de  anima  est  un  des  plus  savants 
et  des  plus  remarquables  commentaires  de  l'ouvrage 

cvidenti.  aut  experientia  vel  auctoritatc,  cui  non  licct  contradiccvc. 
{Fvomonda:^,  de  nniino,  cap.  v,  art.  3.) 

\.  Fromondus,  De  nuimn,  lib.  I,  cap.  v.  i-^.,..o.. 

Parmiles  doubles  dvnamistes  do  cotte  époque,  il  iaut  montiomiei 
encore  Paul  dc«  Venise  {Pmdus  Venetns),  do  la  fin  du  quatoi-ziemo 
siècle.  Non-seulement  Paulus  Vonoius  admet  deux  amos  profonde- 
ment distinctes,  làmo  sensible  qui  est  corruptible,  et  lame  ratiou- 
nollo  qui  est  imm(.rtell(%  m  is  en  outre  une  multitude  d'amcs  vego- 
tulives  résidant  dans  cha(iuc  organe,  les  unes  dans  les  os,  les  autres 
dî-ns  la  chair,  (Uc;.  {QH.Tstiones  doduris  slihtUh,  disputatio  prima.)  Li- 
ions encore  ZabaioUa  qui  admet  trois  âmes,  Uh.  de  fncidtate  animée, 

C<ip.    VIII. 
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d'Aristute.  Suarès  justilie,  trlnircit,  lianiioiiiso,  dans 
toutes    lours   partios,    les   doux   défiFiitions    do   lïunr 
d'Aristote  :    r.nne    est   la    première    entéléeJiie    d'un 
eorps   oriianisé  avîuit  la   \ie   en  puissance,  et  lame 
est  le  preiuier  priueipe  pur  le(|uel  nous  nous  nourris- 
sons, uous  sentons  et  nous  pensons.  Voiei  conunent, 
eonloniMMuent  à  la  loi,  eonformémeut  à  Aristote  etàla 
raison  riatiuTJlc,  ('ouCornirment  auplus^rand  nom])r<' 
des  p]ulosopii(»s,   il    eonclut    loute  eette  discussion  : 
|>rinrij)ium  intellip'iidi,  <pio  Ikmuo  priucipalitcr  iutel- 
li^it,  et  (juod  est  proprium  principiuiu  et  snbjectum 
intell('('ti\.i'  liuimm.r  jMitrutia',  esse\eram,  su])stantia- 
lem  et  essentialem  corjHjris  Inmiani  formam,  tani  se- 
cuudum  catholicani  lidem(|iiam  secundum  rationeju'. 
La  mrnie  opinion  fut  (mi  i;énéral  soutenue  pai*  les 
péripatcticieiis    pur>    du    cpiin/ième    et   du   seizième 
siècle.  Ainsi,  ;ui  \u\in  de  rimité  de  riiomme,  Tonipo- 
nat  combat  rexistence  de  deux  àiues,  Tune  intellec- 
liv(^,  l'autre  sensiti\<'.  Si  Tliounne  n'était  pas  composé 
d'une  àiue  et  d'un  corps,  coujme  de  la  forme  et  de  la 
luatièn»  ;  si  l'im  était  seulemeni  le   mobile  et  l'autre 
le  moteur,  il  u'\  aurail  p.is  plus  d'unité,  dit  Pompo- 
nat,  entrr  IVnne  et  le  cor[)s,  .pi  entre  les  bœufs  et  la 
charrue.  S'il   \  avait  plusieurs  formes  substantielles, 
une  essence  pour  sentir,  et  une  essence  pour   com- 
|)rendre,  comment  serais-je  le  même  être  qui  soiiflVe 
et  ([ui  comprend  '? 


1.  Irarintns  ih'jndmn,  lij).  1.  ra[>.  \ii.  I.  IH  de  ICditioiMic  Ve- 
nise, 1740.  en  2:{  vol.  iu-l'orK..  Co  traité,  intorrompu  par  s;i  i„„ri,  ;, 
<'k'  coiiliiinc  par  ini  Ho  srs  disciples  à  partir  du  chapitre  xiir. 

2.  1)t'   iftntuninlitnh-  (iiihn;i\   cai).   l\. 
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Eidin  .lules-ilésar  Scaliger  a  soutenu  la  cause  de 
ranimisme  contre  Cardan  avec  une  certaine  origina- 
lité'. Il  anticipe  sur  Perrault  et  sur  Stalil  en  rappor- 
tant à  l'àme,  en  tant  quintelligente  et  raisonnal)le, 
les  opérations  de  la  vie.  Pour  lui,  comme  p(MU' 
Hui:ues  (\y^  Saint-Victor,  Tessence  kV  lame  est  la  rai- 
>on  et  rien  de  ce  qui  appartient  rccllenjent  à  Tàme 
nepent  manquer  de  raison.  Il  cjnubatdonc  l(^s  anciens 
(»t  les  modernes  (jui  ont  distin.ii'ué  deux  ])arties  dans 
Tàme,  Tune  raisonnable,  Taiitre  irraisomia])le '.  llien 
ne  saurait,  nit-il,  lui  persuader  que  notre  ànie, 
substance  immatérielle,  i)articule,  pour  ainsi  dire,  de 
hieu,  soit  conq)osée  en  aucune  fn<:(m,  et  sui'tont 
composée  de  deux  choses  contraires  en  acte.  C'est  là 
même  q\\  cpii  a  induit,  n(»n-seulement  Platon,  mais 
plusieurs  kV>  nôtres,  abusant  de  la  raison,  non  sans 
une  très-forte  ap|>arence  déraison,  à  admettre  trois 
âmes  distribuées  en  diverses  parties  du  corps.  Mais 
riiontme,  au  lieu  d'une  véritable  unité,  ne  serait 
plus  qu'un  amas  de  parties,  rm  tiéryon,  une  Chimère '. 

Cependant,  s'il  n'y  aqn^uie  àme,  et  si  cette  àme  ne 

1.  .I.-C.   SealijJreri  ErotiTiranini  r.rrrritnilniniin   iherth' siildilihilr 
ml  lhrro,i!/)//iitff  Cnrihi/nnn.  Francolurti,  l'i7G,  in-S. 

2.  An  s/'f  in  liuiiinnn  (inlmn  tô  «Xcyov.   FAercil.  30/,  >r'  •>. 

:î.  Nnlla  Iiimumi  apud  me  \iji('1  rati(Miii;e  milii  persuadoal  anitiiani 
intslram,  subslaiiliam  iinni;den:deiii,  Dei  «piasi  piirliculam  quanuUiin, 
iiUo  modo  esse  eonijiositani,  [iia'serliin  e\  duobiis  actii  coiitrariis.,. 
lla^e  seiiteidia  ferenda  non  esl.  Oiioeirca  non  soliim  Plaio  très  ani 
inas  totidem  eertis  locis  disj.t  ?eel)at,  sed  ctiiMii  e  uostris  quidairi.  non 
sine  validissima  ratione  a  ratione  ahutentes.  Esset  eiiim  liomo  unum 
,|iiasi  nin\nlus  pai-tibiis  e.a^inenlatis.  Ac  propterea  nuUis  artil)us 
ejiis  \eia  ratio  ('(mipiebciKU  posset.  Non  veriH  homo,  sod  verus 
(ieryon,  veraque  Chiuia'ra  ac  si  quid  Iriinim  triplexve  ab  Ausouio 
Miiiinadvcrsuiu  esl.  (////'/. 


108 


CIIAl'ITHi:  IX. 


peut  agir  qu'avec  raison,  comment  accomplit-elle, 
sans  le  savoir,  les  opérations  de  la  vie  ?  L'urne,  il  est 
vrai,  selon  Scaliger,  agit  sans  réflexion  et  sans  rai- 
sonnement, en  tnnt  que  puissance  vitale,  en  tant 
qu'elle  nieut  le  cœur,  qu'elle  change  en  suc  les  ali- 
ments, qu'elle  les  répand  par  tout  le  corps.  Mais  cepen- 
dant elle  n'agit  pas  sans  raison  ;  sine  ratincinatione 
quideni,  id  est  sine  deducti(uie  argumentoi-um,  sine 
ratione  non.  Scaliger  fait  ici  à  peu  près  la  même 
distinction  entre  ratio  et  raflorhiatio^  que  fera  Stahl 
entre  \à-(zz  et  Xr/ia-ji;,  pour  caractériser  l'espèce  de 
connaissance  qui  accompagne  l'exercice  de  la  puis- 
sance vitale  de  l'ame.  Comment,  selon  Scaliger,  l'ànie 
agirait-elle  sans  raison,  puisqu'elle  a  devant  elle,  sans 
aucun  intermédiaire,  la  fin,  c'est-à-dire  la  vie,  l'exis- 
tence même  par  rapport  à  laquelle  elle  agit'. 

11  réfute  Cardan  qui,  de  l'ignorance  ouest  l'àme  des 
mouxements  qu'elle  accomplit  dans  le  corps,  con- 
cluait que  ces  mouvements  ne  lui  appartiennent  pas. 
Quoique  l'ame  agisse  dans  la  formation  et  la  conser- 
vation du  corps,  sans  objet,  sans  imagination,  shie 
objecta^  shic  phantasia^  cependant  t'ile  sait  qu'elle  se 
sert  des  organes  qu'elle  construit,  elle  sait  même, 
selon  îScaliger,  conmient  elle  doit  s'en  servir.  L'auteur 
de  l'àme  a  mis  en  elle  certaines  règles  plus  ou  moins 
générales  pour  la  conservation  de  son  union  avec  le 
corps,  dont  le  soin  et  la  direction  ne  pouvaient  être 
qu'au  dedans  d'(4le,  et  non  pas  en  dehors.  C'est  pour 
la  conservation  de  cette  union  qu'elle  accomplit,  con- 

1.  Adcbt  (^uiin  i)iu'sciis  el  Unis  >\nv  iiUo  iiu-dio,  id  »>>!  viU  ips;i 
aU{vhi  exisleiilia  ],n(»itlei'  (jaud  upcialiu-.  ^^Ihid.) 
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formément  à  ces   règles,   toutes  les  fonctions  orga- 
niques \ 

A  la  suite  de  Scaliger,  mentionnons  Saumaise,  l'au- 
teur de  la  savante  dissertation,  que  nous  avons  citée, 
mvVAme  triple  de  Platon,  Comme  Scaliger,  Saumaise 
dit  que  l'honmie,  avec  trois  âmes,  serait  un  véritable 
(iéryon,  et  même  un  monstre  plus  horrible  encore; 
car  si  (iérvon  avait  trois  âmes,  il  avait  trois  corps, 
tandis  que  l'homme  n'en  a  qu'un.  En  outre,  si  des 
trois  facultés  de  l'àme  on  fait  trois  âmes,  n'en  faudra- 
t-il  pas  une  quatrième  pour  les  relier  ensemble  et  les 
ramener  à  l'unité'? 


1.  Fallitiir  (Cardanus)  ubi  aniiiiani  dixit  igiuirani  suanim  funclio- 
iium.  Niliil  eniin  niovet  in  corpoi-c  atiiniato,  iiisi  anima.  Alioqui  plu- 
rcs  ('ss(Mil  !«irina'  (M  plura  prima.  Ncqne  coiiliiiuo  voi'um  est  :  moyet 
siiio  Imaj^iiialioiK'.  ac  desidoiio,  ci-^o  motus  non  est  anima}  functio. 
Naliira  cnim  animali  anima  est.  Ipsa  sibi  fabricat  dcntos,  calc^s, 
comna  ad  vitam  tiicndam.  Itaqiio  ils  (^t  iititur  ol  scit  qno  sit  utcndum 
modo,  sine  objecto  aiit  piiantasia  iilla.  Qui  animam  fccit  certis  cam 
pi'crceplis  oncravit,  partim  ^■encralil)us,  partim  contractioiibus.  lUa 
sunt  qUcT  pertinent  ad  unionem  siiam  cum  rorpore  conscrvandam, 
eujus  nullus  aurtor  exlimns  esse  del)el.  Ejns  itaque  studiosa  movet 
cor,  coquit  in  venlriculo,  recocpiit  in  jecore,  perficit  in  venis,  digerit 
in  membra,  mutât  in  corpns,  sulficit,  unit,  instaurât,  redintegrat. 
(Exere.  107,  p.  2î).) 

i>."  Sotes  sur  Epidètt;,  p.    13:i.  C'est   une    objeetion   d'Aristote    : 
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IMiilosophii^  (le  In  Hfimissaiicc,  ivacliuii  ciuiliv  rimitr  do  \n  roniic.— 
Aiitcccdciils  (les  airhc.N  de  .1.  H.  Wm  IIcliiioiil.  —  UiK-triiu'  de 
\'im  Hcliiioiil.  —  Oii-iiiic  cl  sic^iic  de  làiiic  sciisilisc.  —  Le 
diifniiviial.  —  Si.'uc  de  r.inu'  raisoiiiiahle  d  imiiioHoUo.  — 
Déliuifh.ii  de  laivlire.  —  Du  rùle  des  airli<-cs.  _  Arclicos  secon- 
diiiivs  cl  airlicc  ]>i-iiicipal.  —  Tiiplc  nature  .!,.  Ili,,iuiiie  dapi-ès  le 
Zoliai'cl  la  (*abal(=.— Tiiplc  iialiire  de  riiommcdapi-ès  l^obeil  Fludd. 

—  IJacuii.  —  Duidde  divishtii  de  la  pliilnsopliic  de  làiiie  humaine. 

—  \h'\\\  .unes  dillV-i-ciifes  par  leur  urluin,.,  i,.,„.  ,,;ttm-,.  (>|  ],.ur 
desliucc.  —  Ddultle  dvnaiiiisiuc  de  (ias>cu<li.  —  Ai'iiiiUK'uts  de 
(iasseudi  eu  la\eui-  de  la  dualité.  —  Cnniiucut  il  eheirlie  à  cou- 
lilier  celle  dualile  a\ec  luiiite  de  l'iidinuic.  —  Ijs  âmes  mulli- 
piiccsj  uoii-seuleiueut  dans  l'iioiumc,  mais  daus  la  nature  entière. 

—  Le  Dr  .ve//.s//  rrr>'/f>  (le  Campauella.  —  Auics  i-aismiuubles  a1- 
liihuees  à  la   tene  cl  aux  asti'cs  par  Kcplcf.  —  LiuteUiiicncc  des 
liètes   evatiérée.   —   Reactinu    de   Descai-tes.    —   L'aiiiudsme  de-, 
meure  nt'aumidiis  la  dodrinc  comnuiiie.  — 'rcinoiiinai!es  de  Sua- 
l'cs,  Daniel  Scuuci'l.  riiariou.  (iasseudi. 


Au  soin  (Ir  la  l'i-aclion  cniitrc  la  pliilosopliic  scolas- 
li<|iie,  nti  \il,  au  (jiiinzioiuc  ('I  au  s(4zièmo  siècle,  .«' 
produire  uu  coitaiu  iiomhre  de  théories  sur  l'Iioujine, 
oiri'àuie  uni(|ue  d'Aristote  et  de  saiut  TlioiUcis  lut  di- 
\isée  et  brisée,  pour  aiusi  dire,  eu  aiiranl  dVuues  dis- 
liucles  (jue  de  facultés  iutellectuelles  (M,  de  l'oiictious 
(d'i:aui(iu('>'.  Sou^  riufliK'Uce  de  la  Cahalr^de  ladoctriuc 
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de  l'émanation,  du  mysticisme  ou  de  l'alchimie,  il  y 
eut  alors  connue  un  déi)ordementd'ames  dans  l'homme 
et  dans   la   nature.    IVarlons  d'abord  des  archées  de 

J.-R.  Yan  ITelmont. 

La  doctrine  des  ju-chées  n'était  pas  sans  antécédents. 
Paulus  Yenetus  avait  admis  dan>  l'iionnuc,  non-seule- 
ment  deu\  Ames,  avec  une  existence  à  part  et  une 
nature  opposée,  l'àme  sensil)l(^  qui  est  corruptible,  et 
Tàme  raisonnable  (pii  est  innnortclle,  iiiais  en  outre 
plusieurs  âmes  véf^étatives  présidant  aux  diverses  par- 
ties du  corps'. 

Mais  un  antécédent  plus  direct  et  plus  inunédiat  se 
trouve  dans  la  doctrine  de  Paracelse.  En  elfet,  selon 
l>aracelse,  qui  s'inspire  lui-même  des  idées  de  son 
maître  Basile  Yalentin,  il  y  a  des  principes  actifs 
dorganisaticm  et  de  \ie  répandus  dans  tous  les  êtres 
de  la  nature.  Il  les  appelle  esprits  du  sel,  du  soufre,  du 
mercure,  dans  les  minéraux,  esprit  véiiétal  dans  les 
plantes,  esprit  animal,  ou  arcliée,  dans  les  animaux. 
Dans  l'homme,  au-dessous  de  l'àme  raisonnable,  il 
met  un  aussi  grand  nondire  d'archées  qu'il  y  a  d'or- 
ganes distincts  et  de  fonctions  particulières  de  la  vie. 
Tous  ces  esprits  et  ces  archées  ne  sont  (pi(^  des  trans- 
formations diverses  de  l'e>prit  univers(^l,  cpù  est  l'es- 
sence de  toutes  choses-. 

Les  archées  de  Paracelse  nous  conduisent  à  ceux 
de  Yan  llehnont.  Au-dessous  de  l'àme  raisonnable 
et  inunortelle,  Yan  lïelmont  place  une  àme  sensitive 

\.  Stn^mn  (If  fnn'tna,  rà\).  V.  i     i,     • 

2.  V«nr  le  Mômoiro  de  M.  Franrk,  sur  Pararolso.  dans  lo  Mn,n- 
Unir  du  2  (^t  du  '.\  iKivt^nil)»'»^  18->'^. 
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et  périssable.  Cette  seconde  àme  n'a  pas  toujours  existé 
dans  l'homme,  mais  seulement  à  partir  de  la  chute  : 
homo  ante  lapsum  carebat  anima  sensitiva^.  Le  fruit 
défendu  l'a  fait  jaillir  du  corps  comme  l'étincelle  du 
caillou. 

L'homme,  avant  la  chute,  n'avait  qu'une  àme,  l'àme 
raisonnable,  spirituelle  et  immortelle,  gérant  innné- 
diatement  les  affaires  du  corps  et  lui  connnuniquant 
son  unmortalité.  Après  la  chute,  à  cette  àme  immor- 
telle est  venue  se  substituer,  dans  le  gou\ernement  du 
corps,  comme  son  vicaire  et  son  lieutenant,  une  àme 
sensitive  et  jjérissable,  semblable  à  une  flamme  qui, 
à  chaque  instant,  se  consume  et  i)eut  s'éteindre  '.  (le 
n'est  ni  dans  le  cerveau  ni  dans  le  cœur,  mais  à  l'ori- 
fice supérieur  de  l'estomac,  qu(»  Yan  lïelmont  place  le 
siège  de  cette  àme  sensitive.  Vàvxm  les  raisons  qu'il 
en  donne,  il  en  est  qui  ne  sont  que  bizarres  et  puériles; 
il  en  est  d'autres  qui  attestent  ([u'il  a  observé,  mieux 
qu'on  ne  l'avait  fait  avant  lui,  rinfhience  de  l'estomac 
sur  les  maladies  et  sur  l'organisation  tout  entière \ 
L'estomac  est  en  une  liaison  étroite  avec  la  rate;  tous 
deux,  quoique  séparés,  conspirent  à  une  même  fin  et 

1.  ())-tus  mrdii-in.Ty  ///est  initid  iihifsùw  i/Kiinlit<i,  ftrofjrcssits  ntc- 
flioin.r  norus  in  tnurhoriiin  ultumcm  (ul  ni<un  loïtijam.  Anist.,  1648, 
in-4.,  c.'ip.  Mortis  i/itroitxs  in  nnturniti,  p.  044.  —  Poui'  liiilcllij'encc! 
du  système  dt;  Van  Hclmont,  je  ni(*  suis  aussi  servi  de  la  Préface  et 
de  la  tiiKhieliou  libre  et  abréjJiée  de  ses  œuvres,  par  Jean  Lerontc^ 
doeteur  eu  uiédeciue.  Iu-4,  LyoU;,  1(170.  Je  dois  meutiduuer  aussi  le 
travail  di'  M.  le  <lorl(MU*  Maudou  daus  les  Mémoires  de  l'Académie 
de  Bruxelles,  18(iS. 

2.  Successit  caduca  auima  seusitiva  obiens  vicariatum  uieutis  vi- 
ta'que  uecessiiatiltus  piovidens,  ipsamet,  iustar  tlamuia\  in  horas  la- 
biliset  extiuguibilis.  (//y/V/.,  cap.  Vitn  lonyn,  p.  736.) 

3.  ////>/.,  cap.  Sf'(tes  uiiinup,^.  290. 
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sont  (lîiiis  lii  plus  (Mroite  Jilli;niœ.  A  ces  doux  ni'«^anes, 
(|ui  doinint'iit  le  coriis,  V;hi  Ifelnioiit  donne  le  nom 
de  duiimvirat.  Le  corps  est  placé  tout  enti(M'  sous  le 
gouvernement  de  ce  dnumvirat,  rcf/lniejt^  jus  ilmmi^ 
rirfftif^.  Unelqiiclois  aussi  Yan  llelfuont  semble,  par 
ce  nom,  désii:ner  non  pas  sim[)lement  une  dualité 
'organique,  mais  une  dualité  j^sycliolo^aique,  à  savoir, 
d'ime  part,  rinîrlliijencc  projire  de  Tànie  raisonnal)l(', 
rt,  de  I  autre,  la  force  ima,i:inaliNe  de  lame  sensilisr 
agissant  par  ses  divers  organe.-'. 

Tel  est  le  siège  de  l'àme  sensiti\e;  (juant  à  l'àmc 
immoi'tellr  elle  réside  dans  rame  sensitive  elle-même. 
Kn  «'llet,  rien  dans  le  corps  mortel  tout  cnlier,  n'a 
]»lus  d'alTmitc  a\ec  ell(\  rien  ne  lui  offre  une  résidenre 
moins  indigne  d'elle,  (juoi(pi(3  cette  anie  inlV'rieure,  à 
lacpielle  elle  est  liée,  rolï'us(|ue  d(^  son  enveloppe  et  l,i 
voile  de  ses  fénèhres.  Pfiri/iffts  (onjur/ii^  unîtffs, 
coiijtff/ff/is^  snriff/c  jus  hosititiiliiatis^  telles  sont  les 
métaphores  par*  les(pielles  Van  llelnionf  s'etïoire  de 
marquer  l'union  infime  de  ces  deux  âmes;  elles  salent 
l)ien  celles  dont  se  sfîrNcnt  les  duod\  namistes  de  nos 
joiu's  pour  sau\er,  au  m(»ius  eu  apparence,  rjmit«''  de 
fétre  humain. 

L'Ame  sensitive  (hMueiu'e  inuu()l)il(\  inéhranlahle 
dans  le  poste  où  l'a  juise  le  (Ireateur,  ce  (pii  ne  feui- 
péche  pas  d'agir  sur  toutes  les  parties  de  l'organisme, 
non  par  un  conuTUM'ce  de  \apeurs  ou  une  continu  if»' 
lie    fuNauv,  mais    par  une  action   de   gou\ernemenl, 

I.  Confiai  (liiiim\ii-alii>  iiitrllrclii  pioprio  mciilis  imiimrlalis. 
aliltu'  iiisiipcr  iiitt'llcctii  s'ur  vi  pliaiila->li('a  anima'  scnsilivit*  uteiilis 
suis  i»ri;anis  divcrsimodc  dislilhulis.  (/A/V/.,  cap,  .his  tlnnntrirniu^.) 
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(tctia  rotjhnhth^  par  un  commandement  semJ)lahle  à 
cc^lui  d'un  souverain  absolu.  Pas  plus  que  l'àme  sen- 
sitive ne  se  meut,  malgré  la  distance  des  organes  sur 
lesquels  elle  agit,  i)as  plus  elle  ne  se  di\ise,  malgré  la 
diversité  A^<>  oOices  qu'elle  remplit,  parce  qu'elle  n'agit 
pas  directeuumt,  mais  par  l  intermédiaire  d'archées 
placés  sous  sa  de[)(mdance. 

t,M l'est-ce  qu'un  archée?  La  déliidtion  que  donne 
Van  lïelmont  d<'  leui*  nature  n'est  i)as  très-claire  : 
Constat  archa^us  e\  connevione  \italis  aura'  xelut 
materia'  cum  imagine  seminali,  qua-  est  interior 
nucleus  s])iritualis,  recun<litatem  senûnis  continens, 
est  autem  semen  xisibile  liujus  tautum  siliqua  '. 
L'est  donc  une  sorte  de  souille  \ilid,  (pii  en  est  connue 
la  l)ase  et  la  matière,  avec  une  image  séminale,  qui  en 
est  comme  la  loi'nie,  le  novau  >pirituel,  où  réside  la 
fécondité  d(*  la  .semence,  et  dont  la  semence  xisible 
n'est  que  l'enveloppe,  l.i  sili(jue,  comme  dit  Van 
iîelmojit.  Cette  ijuage  séminale  est  le  txpe,  que  chaque 
arcliee  réalise,  connue  un  modifie,  dans  l'être  auquel 
il  ])n''side.  Ce  n'est  pas  seulemenî  dans  l'iicjume,  mais 
dans  tous  les  êtres  de  la  nature,  et  ius([ue  dans  les 
métaux,  où  cet  air  de  \ie  est  é})aissi  et  solidifié,  que 
Viui  llelmont  met  ^^'>  archées:  singulis  hoc  donum 
obtigit  (juod  archa'us  vocatur -. 

Ouel  est  maintenant  le  rôle  de  ces  archées?  ïls  sont 
la  cause  elïiciente  interne  de  tousles  mou\<^mentsd'un 
éfre,  de  sa  forme,  de  sa  génération:  quidquid  igi- 
fur  in   munduui    \enit  necesse   est  habeat  arclueum 

1  .    /A/V/.,  cap.    Arr}ni'iix   f'nhf'i\  p.  4(1. 
'1.    ihid.,  ihiil. 
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suorum  motiiiim  initiiim,  excitatorem  et  directorem 
interniim  gcnorationis  \  Vjui  Helmoiit  appelle  l'ar- 
chée,  l'artisan,  et  plus  énergiquement  encore,  le 
Vulcain  de  la  génération.  Comme  tout  acte  corporel 
vient  nécessairement  aboutir  a  un  corps,  tout  aussitôt 
Tarchée  se  revêt  d'un  vêtement  corporel.  Il  prélude  h 
la  naissance  d'un  être,  il  préside  h  tous  ses  déve- 
loppements ;  il  ne  l'abandonne  qu'au  moment  où  il 
disparaît  de  la  scène  de  la  vie.  l^u'courant  tous  les 
coins  et  recoins  de  la  semence,  ii  commence,  dès 
l'origine,  à  en  transformer  la  matière,  conformément 
ù  l'image  qu'il  doit  réaliser.  Là  il  fixe  la  place  du 
cœur,  ici  du  cerveau;  pour  veiller  à  chaque  organe, 
poiu*  en  régler  les  fonctions  par  rapj)ort  à  son  but,  il 
met  ])art()ut  des  surveilliuits  immobiles,  des  arcbées 
secondaires  qu'il  appelle,  /jartind^/rcs  viscvnnn  arcluvl^ 
chargés  d'accomplir  telle  ou  telle  fonction  organique 
particulière,  et  placés  sous  la  domination  de  l'archée 
principal'.  Cetarchée  princii;al,  chef  de  tous  les  autres, 
est  l'organe  immédiat  de  l'ame  sensitive.  L'ame  sen- 
sitive  y,  est  logée  comme  en  une  sorte  de  récipient,  de 
môme  que  l'àine  immortelle  est  elle-même  h)gée  dans 
Tclme  sensitive.  L'archée  principal,  de  la  rate  où  il 


\.  IhiiL 

2.  Poi'uiulnilat  sui  sciniiiis  l;il('])r;is  umnos  et  rorcssiis  inripitcpie 
niîitn'iam  traiislornuii'c  juxta  ima^inis  sua?  ontclochciain.  Hic  (niiin 
cor  locat,  ihi  V(M'o  cfn'hium  désignât,  atquo  ul»i(iur  inuMohllcm  li:i- 
bitatoreni  pra'sidcm  (V\  uiiivcrsali  sui  monarclijji  déterminât,  juxta 
exiycntia'  et  partiinn  et  deslinatidiiiiiu  iines.  Prases  deiiium  ille,  ina- 
net  eurator,  rectorifue  intérims  liiiiuiii  in  oi)itiim  uscjue.  Alter  vero 
lluetuans,  nuUi  assigiiatus  meinhro,  intuitum  servat  super  par^icula- 
rcs  meinbroruin  naucleros,  lucidus  ae  l'erians  nunquam.  (/6///.,  caput 
Archofus  fnhf'Vj  p.  40.) 


siège,  préside  à  toutes  les  actions  vitales  et  surveille 
l'organisme  tout  entier. 

Toutefois  cet  archée  principal  n'a  pas  reçu  une 
sagesse  infaillible  en  partage;  ce  sont  ses  erreurs,  ses 
passions,  ses  dérèglements,  ses  emportements  qui  sont 
la  cause  de  toutes  les  maladies,  et  qu'il  faut  chercher 
à  prévenir  ou  à  apaiser  à  tout  pri\'. 

Ainsi,  selon  Van  Ilelmont,  il  y  a  dans  l'homme, 
d'abord  Tàme  raisonnable,  puis  l'ame  sensitive,  en  qui 
elle  réside;  puis,  sous  l'empire  de  l'ame  sensitive,  un 
archée  central  présidant  à  tout  l'organisme  et,  sous  la 
dépendance  immédiate  de  cet  archée  principal,  des 
archées  particuliers  qui  président  à  chaque  fonction 
particulière,  avec  une  existence  propre,  et  jusqu'à  un 
certain  point  indépendante'.  L'homme  n'est  plus  un 
être  un,  ni  double,  ni  triple,  c'est  une  véritable  légion. 
Au  milieu  de  ce  morcellement  de  la  pensée  et  du  sen- 
timent, du  sentiment  et  de  la  vie,  et  de  toutes  les 
fonctions  vitales,  quel  gouvernement,  quel  duumvirat, 
quel  archée  principal  pourra  maintenir  l'ordre  etl'unité? 

D'après  le  Zohar  et  la  Cabale,  dont  les  doctrines 
exercèrent  alors  une  certaine  influence,  l'homme,  image 

de  Dieu  et  du  mondG,  se  compose  d'une  triple  nature  : 
1"  d'un  esprit,  degré  le  plus  élevé  de  son  être; 
2^^  d'une  àme, siège  du  bien  et  du  mal;  3^  d'un  esprit 
plus  grossier  inuuédiatement  en  rapport  avec  le  corps'. 


1.  \iV\v  iU(L,  la  dissertation  T)p  drutn  (Kjvntka. 

9  II  dit  de  ces  i)rincipes  divers  dans  Topuscule  intitule  :  ^  tta  hre- 
vi7:  «  Quœ  sin^nila^  in  tantuni  a  vita  rommuni  hominis  sunt  dn-empta? 
quantum  illaqua?  diversas  habeni  existentias.  » 

:}.  Voir  la   Knl.hnlr,   ..u  pl)il..s(q)liie  relijriense   des  Hébreux,   par 

M.  Franck. 
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(Test  soiis  rintlueiJcr  du  la  (lahah^  que  K()])orl,  Tludd 
donne  à  l'Iiounne  trois  Ames  qui  se  rattaclient  à  une 
certaine  conception  de  J)ieu  et  du  monde.  Kn  ellet,  il 
divise  l'univers  en  trois  reliions  de.  nature  différente, 
correspondant  aux  trois  jjersonnes  de  la  Trinité  et 
représentant  trois  degrés  di\ei-s  d'énianation  du  ])re- 
niier  principe  des  choses.  !)«'  là  aussi  trois  pai'tics  dans 
riionune,  lait  à  rinia,i;('  de  Tunisers,  la  tT'te,  la  poitrine, 
le  ventre,  cliacunc  siéi^c  d'une  àiiic  particulière;  la 
prénuère,  dr  Vnmr  intellectuelle,  étiui'elle  de  l'ànir 
univei'selle;  la  deuxième,  de  fànn^  \itale,  loianée  de 
l'étlier  le  plus  ])iM-,  ]»riMei|>e  de  r.'ieti\it(''  el  de  la  \ie 
moi'ale;  la  troisièinc,  de  I  Tinie  >eM>iti\e  (jui  i'(''side 
dans  le  sani;"  et  (pii  est  ai^ciil  <!e  fouti'S  les  Ibnetions 
(M*i:ani(pies.  Nous  passntis  les  ré\e!*ies  de  IlohertFliald 
sur  les  eorrespoiidances  et  les  s\  iii]»atliies  de  ce  petit 
inonde  de  riioiniiie  a\er  le  iiraiid  monde  d(H'uuivers. 
Au\  [»liilosoj»li<'s  néuplatonieir'ns,  m\sti(jues  et  caba- 
listiques «le  cette  pi'ciode,  il  u<'  coûtait  rien  de  multi- 
plier, soit  dans  riionune,  soildaiis  la  iiatiu'e,  des  âmes 
(pii,  au  fond,  nV'liiient  (jue  i\v>  tran  Tormatious  de 
Tespi'it  iuii\erscl  ou  d<'<  deirrés  di>ers  (r<'Mnanaliiin 
i\u  j>rincipe  divin  des  choses. 

Avec  une  mr'iJuMh^  plus  >()\vvi\  a\ec  la  prétention 
de  demeurer  iidèles  à  ro])ser\atiou,  K;icon  et  (iassondi 
(»id  cru  de\oir  adj(midi*e  à  l'àme  raisonnable  une  se- 
conde àme,  d'une  uahu'e  iidej'ieure,  [)oui'  le  aouNer- 
nement  du  corps. 

Bacon  di^ise  la  philosophie  de  l'àme  luunaine  eu 
deux  sci(Mices  distinctes,  dont  chacune  a  un  objei 
dillV'rent.  La  première  e<t  la  science  du  souille  de  ^ie 


nii  de  l'àme  raisomiabl(\  à  hupielle  il  donne  pour 
niipiuc  W  soid'Ile  de  Dieu,  d'a[>rès  cett(*  [mrole  de 
l'Kci'itiu'e  :  sp'nrtrit  in  /(fcictti  r'/us  spirtinihmi  vitcV. 
(".'es!  l'àme  di\iue  et  inunortelle.  La  seconde  partie 
(je,  |;i  science  d(*  l'àme  humaine  a  pour  objet  une 
seconde  àme,  l'àme  ii  l'ationnelle,  sensiti\e,  commune 
à  riionmie  et  aii\  animaux. '(pii  \ient,  non  {\\\  souffle 
(M'  Dieu,  mai^  du  limon  de  iii  terre  d'jiprès  l'Kcriture: 
jnnntir'iî  JukinnioiN  fie  Inno  /cr/,r.  L  àme  sensitive  est 
corporelle,  mai>  d'une  maiière  atténuée  par  la  cha- 
leur, au  |K)iui  détre  rendue  iii\isil)le:  c'est  un  fluide 
«pii  tient  de  la  nature  de  Tànie  et  de  la  llamine. 

lîacon  prétend  l'onder  cette  di>linction,  non-seu- 
lemeiit  sui'  la  théologie,  niais  sm*  la  jddiosophie,  Ouelle 
n'est  pas  en  effet  laprécelhMice  de  Tàme  humaine  sur 
les  âmes  des  brutes  ?  Parloui  où  la  dignité  remporte 
à  un  tel  degré,  n  \  a-t-il  pas  li(Mi,  dit-il,  d'établir 
une  dillV'rence  sj)écili((ue?  il  repousse  la  méthode  de 
r{^^  philosophes  cpii  ti'aitent  coniusément,  sans  aucune 
«listinction,  de  toutes  les  lonclions  de  lame,  comme 
si  Tàme  humaine,  de  mena*  que  le  soleil  entre  les 
planètes,  «ai  l'or  entir  les  m<''tau\,  ne  différait  (pie 
par  le  degré  i\Q.<  âmes  {\v<  animaux. 

<'.onsidérant  ensiule  en  particulier  chacune  de  ces 
deux  grande>  divisions  <le  la  philosophie  de  l'àme 
humaine,  il  indicpie  !<'>  di\erses  questions  relati\e>  à 
l'àme  raisonnabl<\  Lst-elle  natise  ou  adventise,  sépa- 
rahle  ou  inséparable,  mortelle  ou  immortelle,  en  quoi 
«st-elle  attachée  aux  lois  de  la  matière,  et  en  quoi  en 
esl-elle  affranchie?  Or,  quoique  toutes  v('<  (piestions 
soient  susccjMibles  d'une  investigation    plu-  profonde 
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et  plus  exacte  de  la  part  de  la  philosophie,  cependant, 
suivant  Bacon, -c'est  à  la  religion  seule  qu'il  tant  en 
abandonner  la  décision,  de  pour  de  tond)er  dans  l'er- 
reur. La  science  de  cette  ame  doit  être  puisée  à 
la  source  di\iue  d'où  d'écoulé  sa  substance.  Onaiit 
h  la  science  de  Tàuie  sensible,  il  veut  bien  la  laisser 
dans  le  domaine  de  la  science  humaine,  mais  il  se 
plaint  fpie  tout  encore  y  reste  à  Taire. 

Voilà  un  duu])le  dynamisme  bien  net  et  bi(Mi  déter- 
mine ;  voilà  deux  âmes  n'ayant  rien  de  ccnnmun,  ni 
les  foncti(ms,  ni  la  nature,  ni  l'origine.  L'école  de 
Montpellier  n'a  pas  manqué  d(^  se  prévaloir  de  l'autorité 
de  Bacon.  C'est  même  enriiomieur  de  Bacon,  quoique 
très-inexactement,  que  M,  Lordat  a  a])pelé  sa  doc- 
tiiiH^,  y  alliance  des  deux  puissances  dijnamiques,  K)\\ 
trouve,  il  est  vrai,  dans  les  divisions  de  la  science  de 
riiomme,  données  i)ar  Bacon,  une  branche  qui  a  pour 
objet  le  lieu  de  lame  et  du  cori^s,  et  qu  il  appelle 
doctrine  de  l'alliance,  dnctrina  dr  fœderel  Mais  cette 
doctrine  de  Talliance  est  la  science  des  rapports  de 
rame  et  du  corps,  du  i)hysique  et  du  moral,  science 
qui  subsiste  au  sein  de  l'animisme,  comme  du  double 
dynamisme,  et  non  la  science  de  l'alliance  de  l'àme 
raisonnable  avec  Tàme  sensitive.  D'ailleurs  si  Bacon 
est  un  grand  esprit,  s'il  a  eu  des  vues  fécondes  et 
originales  sur  l'avenir  des  sciences,  ce  n'est  ni  un 
métaphysien  ni  un  psychologue,  dont  on  puisse  oppo- 
ser lautorité  à Aristote  ou  à  Leibniz. 

Le  double  dvtiamisme  de  (lassendi  ressemble  beau- 
coui)  à  celui  de  Bacon.  Sur  cette  question,  comme  en 
tout  le  reste,  (iassendi  est  opposé  à  Descarteâ.  Suivant 
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Dcscarh's,  il  ii'\  ;i  «pTuor  dww  dans  l'homme,  suivant 
(iassendi,  il  \  en  a  deux.  Uirii,  sui\ant  Descartes,  n'est 
plus  clair  a  rame  (]U(^  l'àme  ell(»-mème;  j-ieii,  au  con- 
traire, suivant  (iassendi,  n'est  plus  obscur.  L'àme  n'a 
j)as  seulement  la  raison,  \)\\v  on  elle  s'élève  au-dessus 
(le  I  animal,  niiiis  aussi  (V<^  fonctions  conunnnes  avec 
lanimal;  voilà  une  des  principales  causes  de  cette 
obscurité.  I);'  là  ime  grande  difliculté  pour  détermi- 
nei'  sa  natiu'e  ;  de  là  un  ])ro])lème  susceptible  de  deux 
solution>  :  1"  Tàme,  (pioique  simple,  a  deux  ordres  de 
facultés,  les  imes  s'exercant  sans  organes,  les  autres 
ji\ec  les  organes  ;  T  I  ame  (st  composée  d(*  deux  ])ar- 
ties.  Tune  poiu'  la  pensée  et  l'autre  pour  la  vie,  l'une 
spirituelle,  Tauliv  uiatérielle.  Tune  d'origine  divine, 
l'autre  d'origine  Imniiiine.  C'est  cette  d(M'nière  opinion 
(ju'ado])te  (iassendi,  tout  en  avouant  (pie  la  prcMuière 
est  l;i  (locti'ine  commune  et  la  plus  autorisi'e '.  Mais  il 
cite  un  cei'tain  n(Mnhre  de  théologiens  catlmliques  qui 
ont  tenu  piiur  une  dnctriiie  semblable  à  la  sienne; 
(|uant  au\  decisi(Mis  \\r<  conciles,  il  prétend  qu'elles 
ne  s'appliquent  quauv  deux  ànies  raisonnables  des 
ManiclK'ens,  el   imu  à  la  dualité   telle  qu'il  IVntend. 

Il  >  a  (l(tnc  deux  ànies  dans  riuMume,  l'àme  sensi- 
tive  et  vi'gétative,  qui  est  matéri(dle,  et  l'àme  raison- 
nable, ([ui  est  spirituelle.  Connnent,  selon  (iassendi,  ne 
}»as  donner  à  lliounue  une  àme  de  plus  qu  à  l'animal, 
pnis(pie,  en  outre  des  fonctions  de  lame  sensitive,  qui 
leur  sont  comnnmes,  et  qu'il  est  conv(mal)le  d'attri- 
buer à  une  même  àme,  il   en  e\erc(^  d'autres,  d'une 
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nature  telloniont  supérieure,  qu'elles  ne  peuvent  ap- 
partenir qu'il  une  unie  tout  à  Tait  dissenililable?  Com- 
ment expliquer  autrement  la  lutte  des  sens  et  de  la  rai- 
son, comment  concevoir  qu'une  sul)stance  simple  puisse 

s'opposer  a  elle-même?  Autant  vaudrait  admettre  dans 
la  substance  simple  du  feu  deux  facultés  oiqmsées, 
l'une  le  froid,  Tautre  le  ciiaud.  Mhll  poiest  sihl  fid- 
versari^  telle  est  la  mavime,  empruntée  à  Platon, 
qu'oppose  (lassendi  à  l'unité  de  la  forme.  C'est  un 
argument  (pie  nous  retrouvenms  encore  sur  notre 
route  et  dont  nous  aurons  occasion  de  discuter  la  va- 
leur. 

Çràce  a  cette  division  en  d(Mi\  àine>,  d  parait  h 
Gassendi  que  tout  s'éclnire,  (jue  toid  s'e\pli(iue  dans 
la  nature  de  l'iionnne.  On  voit  la  piu't  de  Dieu  et  de 
Thonmie  dans  la  p'Micration  de  Télrc  Immaln;  la  part 
de  Dieu  est  l'Ame  immortelle  créée  par  lui;  la  part  dv 
l'homme  est  l'ànie  sensitive,  rjun'  adroût  cuni  scmlne 
et  traduce.  i}n  comi^rend  dcuic  conunent,  [lar  \\\\  cùté, 
riiomnie  est  immortel  et  tient  aux  animes,  conunent, 
par  l'autre,  il  est  mortel  et  senihlidilc  aux  bétes. 

Gassendi  s'efforce  de  i)rouver  (pie  rimilé  de  la  n:i- 
ture  humaine  n'est  nullement  conqu'omise  par  cette 
dualité  de  princip(^s.  11  est  vrai,  dit-il,  (pie  nous  par- 
lons toujours  de  l'àme,  comme  d'une  seule  et  même 
âme;  mais  ne  parlons-nous  [)as  toujours  aussi  de 
l'homme  comme  d'un  seul  et  mém(^  être?  ôr,  de  même 
que  l'homme  est  un,  (pioicpie  composé  d'àme  et  de 
corps,  de  même  l'ame  humaine  sera  une,  quoi(iuc 
composée  de  l'ame  raisonnable  et  de  l'Ame  sensitive. 
Si  on  dit  l'Ame  humaine  tiait  court,  cVst  cpi'ou   ne 
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parle  de  ([ue  l'Ame  raisounable,  sans  faire  mention  de 
l'Ame  sensitive,  c'est-a-dire,  en  ne  la  désignant  que 
par  la  partie  la  i)lus  noble,  et  en  la  laissant  dans  la 
partie  inférieure. 

Cependant  Gassendi  comprend  bien   (pie  cette  ré- 
ponse est  superlicielle,  et  ne  va  pas  au  fond  de  la  dif- 
licuité.  Vm  importe,  en  elfet,  (pi'on  ].arle  de  riiomme 
et  de  l'Ame  au  singulier  ou  au  pluriel,  l'homme  n'en 
j;era-t-il  pas  moins  doubli^  étant  composé  de  deux  Ames? 
Gassendi  cherche  di.nc  à  établir,  pour  mieux  <'^\\\(^v 
l'unité  de  notre  nature,  (pie  l'Ame  sensitive  n'est  à 
Tiime  raisonnable  (pic  dans  le  rapp(»rt  de  la  puissance 
à  l'acte  et  du  corjts  à  l'Ame.  L'iKHiime  est  un,  (pioi(pie 
composé  d'Ame  et  de  corps   et  de   tant   de  diverses 
parties,  parce  que  ces    [)arties  s'adaptent,  parce  (lue 
le    corps   est   puissance,  tandis   (pie  l'Ame  est  acte , 
ou  bien  parce  ([ue  l'un  reçoit,  tandis  (pie  l'autre  est 
re(;u;  pour(pioi  donc  ne  jias  concevoir  de   la  m('nie 
manière  le  rai)port  de  l'Ame  sensitive  avec  l'Ame  rai- 
S(jnnable?  L'Ame  humaine  ne  sera-t-elle  pas  une,  ^//Z- 
quid  iinum  pcr  se^    si  l'Ame  sensitive   n'est  (pi'une 
puissance  qui  ref'oit,  jwtenthr  cxcipiois,  si  l'Ame  rai- 
sonnable est   un  acte  iTi-u,  actus  vJcccpUis,  de  telle 
sorte  (pie  leur   conq)o>é,  parfaiti^ment  cohérent ,   ne 
forme    qu'un  seul  acte  (pii,  re(;u  a  s(m  t(nir  par  le 
corps,  constitue  av(M'  lui  une  véritable  unité?  T(»ute  la 
question  est  de  savoir  si  Gassendi  enlevé  ou  coiiserveà 
cette  Ame  sensitive  qui  re(:oit  l'autre  une  réalité  pro- 
pre; s'il  la  lui  eidève,  ce  n'est  plus  une  Ame,  s'il  la 
lui  conserve,  il  ne  se  peut  pas  (lu'elle  ne  fasse  (pi'uu 
seul  et  même  (^'tre  avec  l'Ame  raisonnable. 
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Mais  (M)imii(Mit  uiK^  mrniiMiiatitM'O  iTcoMM-t-cllc  plu- 
sieurs l'orines  ?  (iassoudi  taclio  (le  résoudre  cette  dil'li- 
culté  eu  ue  l'aisaut  d'une  de  e(»'S  loi'uies  (ju'uue  simple 
dis[)Ositi(>u  à  en  reeeNoir  une  autre,  relut  (hsjjosilio 
ad  luihoiuhnn  nlhnu;  l'àuie  sensiti\e  est  dans  la  jua- 
tière,  mais  seulement  de  telle  ia(;nn  (jue,  par  si>n 
intermédiaire  et,  eoinme  par  imc  >^\y\^^  de  disposititm 
îï  la  recevoir,  lànir  raisonnable  snr\enjmt  [uiissc  ù  son 
loui'  \  l'csider.  ImiUii,  il  est  liéurTalrmcnl  admis  (juc 
la  nature  ne  juMit  lier  inunédiatement  ensemble  les 
extrêmes;  de  là  la  nécessité  d'un  intcrnuMliaire  entre 
Tàme  rais(nuial)le  et  le  coi*[)s;  or,  cet  intermédiaire  est 
lame  sensitise.  I/àme  sensitiNc  est  donc  pour  (îas- 
sendi,  suivant  une  e\j>ression  de  Joseph  de  Maistre,  une 
sorte  de  moyemie  pi'o[)ortionih'lle  entre  lYune  et  le 
corps. 

Ainsi  (iasseudi,  [>as  plus  (jue  ceux  (pu  soid  Nenus 
a>ant  ou  a[>rt's  lui,  na  résolu  la  i:rande  diriicidté  iidii'- 
rente  à  la  doctrine  d'un  double  dvnanùsme  luuuaiu. 
Vouloir  l'aire  unt^  séi'itable  unit<''  avee  A^^xw  êtres  sé- 
parés, a\ec  deux  Ames  sub>tantiellement  distinctes, 
ou  bien  clierclier  un  milieu  entre  res]>rif  e(  la  nmtière, 
n'est-ce  pas  se  debatti'e  \ainement  au  sein  d'une  con- 
tradiction? 

Non-seulement  les  prédécesseurs,  ou  même  les  cou- 
temjiorains  de  iJesciu'tes,  nndtipliaient  les  âmes  dans 
I  homme,  mais  qnebpies-uns  les  prodiguaient,  en  même 
temps  (pie  la  \ie,  dans  la  nature  tout  entièr(\ 

Thaïes,  selon  Aristote,  dis;iit  ([ue  le  fer  a  inie 
àme,  pai'ce  (|u'il  atlir-^  laimant.  Cardan  et  Paraci'Ue 
ne  se  conleiilent  [)a>   d'iuiimer  l'aimant ,  ils  doimeul 
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une  Ame  à  Ions  les  métaux  sans  excei)lion.  Mais  Ions 
deux  sont  (Micorc  dépassés,  en  prodiaalité  de  xie 
et  dames  de  toutes  sortes,  \\\\v  (lampanella  qui  est 
presque  un  contemporain  de  Ih^scartes.  (lampaneha, 
en  effet,  non  content  d'admettre,  comiiK*  Bacon,  deux 
âmes  dans  riiomme.  Tune  d'un  aii*  cliaud  et  mobile, 
émanée  du  soleil,  rantr(^  spirituelh^  et  immortelle, 
émanée  directement  de  Dieu,  donne  une  Ame,  non 
-  jias  seidement  \é.i:étati\e,  mais  sensiti\e  à  tous  les 
éléments,  à  Tair,  à  Teim,  an  h'U ,  à  la  terre,  aux 
j>ierres.  A  tous  les  êtres  inoi',t:aniques  sans  exce])tion, 
il  attribue,  indepeiidanunent  de  la  xie,  un  certain  dé- 
liré d<'  sentiment  et  de  c(nmaissance,  plus  ou  moins 
claii'  ou  cnnlus.  Telle  est  la  doctrine  (pTil  dévelc^ppe 
dans  le /){?  sen^u  rorinn  '.  (lonnne  il  n'v  a  rien  dans 
les  etfets  (pu  ne  soit  dans  les  causes,  il  n'y  a  rien 
dans  les  éh'ments  dont  les  animaux  sont  formés  qui 
ne  doive  sentir  aussi,  (l'est  [)ar  sentiment  et  par  in- 
stinct (pie  raimant  se  toiii-ne  xers  le  inMe  et  que  la 
])ierr(*  tombe;  l'espace  est  d(Hié  de  seniiment,  ap- 
pctitiro  sensu ^  j^ar  le(|uel  il  attire  les  corps  à  lui  et 
ne  sonlfre  jioint  de  \ide  dans  la  nature,  (lanq)a- 
nella  sujjpose  (|ne  les  inontaitnes  elles-mêmes  ont 
])(»usséc(nimie  {W>  plantes,  en  vertu  d'un  princijie  xital 
intéi'ieur.  Knflfi,  xoici  la  conclusion  de  son  ouvrai^v  : 
mundus  erfj(t  httus  est  se/tsus,  vitu^  anima, 

1.  X'oiri  le  lilrc  C()ini)I('f.  (|ni  l'sl  comme  nu  iM'sumi'' do  loule  l;i 
'loclriiic  :  ('  De  sensu  l'ciiim  :  pnis  mii-aliilis  oci'ulla'  ))hik)st)i)liiii' ubi 
(U-mitnshJinii'  mmuliim  viv;im  esse  Dei  sliiliiam  benequc  coj-noscen- 
lem,  omnesque  .  illiiis  partes  parliiimqiie  pai-liciilas  sensu  donatas 
esse,  alias,  clarioii  ,  alias  oliseuiioH  quanins  snt'lieil  ipsni'um  coiiser- 
vationi.  -i 


I8n  (  HAPITIiK  \. 

Iii  W\on  ]»Ims  grand  osprit,  K(''|»l<'r,  qui  a  (Irroii- 
\rrl  les  lois  rondiuiicnlalcs  de  r^stroiiomic,  s'égare 
aussi  sous  rinfluouciî  d'idées  néo|)latoiiicii'niiesot  in\s- 
tiquos,  dans  dos  In/nrrcries  ot  dos  rrvos  dignos  {]o 
Cardan  ot  do  Ciniip.niolla.  \on-souloni(Mit  il  fait  ih^  la 
torro  un  olro  aiiinio,  mais  il  lui  doniio  une  âmo  rai- 
sonnablo.  C'ost  cotto  anio  qui,  à  l'asiMHM  ih'  certaines 
positions  des  asti'os,  se  trouhh^  et  s'agitv,  pn^luit  les 
iuétéores  el  les  tenqjètes,  tandis  (pi'i'lle  demeure  calme 
en  lace  craiitres  élats  du  ciel.  Kn  vertu  i]or^  analogies 
les  [)lus  l)i/,ai'r(^s  et  I(^s  ]»lus  puériles,  Kepler  cr<>it  i*e- 
connaître,  dans  le  sein  de  la  lerre  el  h  sa  surface,  des 
organes  et  dr^^  fonctions  ([lu  correspondent  e\act«*- 
nient  aux  organes  et  aux   fonctions  de  notre  coi'ps  '. 

La  terre  elle-même  n'est  qu'un  mend^re  faisant 
partie  «l'un  inunense  organisme.  Tous  les  asires  sont 
animés  connue  elle;  s'ils  se  meuvent  dans  l'espace, 
suiNant  des  courbes  savantes,  sans  s<»  lieurter  1(S  uns 
les  autres,  sans  troubler  rharuHMiie  de  l'uniNcrs,  c'est 
à  cause  (rames  intelligentes  el  directrices,  aninuv 
htolriccs  qui  les  anim«Mit  et  les  guident,  connue  iV^i^ 
])iloh»s  à  tra\ers  res])ace.  Au  ceiUre  du  système  jila- 
nétaire  est  le  soleil,  siège  d'ime  intelligence  parfaite. 

iNon-seuleuKMd  on  mettait  des  âmes  là  où  il  n'\  en 
a  pas,  mais  là  où  il  >  en  a  réelhMuent,  'dans  les  ani- 
maux par  exem])le,  on  avait  le  tort  di^  les  rehausser 
outr(^  rnesiu'e,  de  les  élever  prescpie  au  niveau  de 
Tàme  Inunaine.  Ainsi  bon  uondire  d'écrivains,  d'éru- 
dits,  de  ])bilosoplies  du  sei/iènu*  siècle,  telscpi'Ktienne 

1.  ilarnio/iirr  nnimli,  lil).  IV,  cap.  VII. 
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l*a>quier,  Laurent  Yalla,  l'iorarius,  Campanella,  Mon- 
laigne,  ilhari'on,  et  enfui  (Jassendi  lui-même,  s'effor- 
cent de  prouxer  que  les  animaux  sont  doués  de  raison 
et  (pi'ils  ont  même  un  langage  semblable  au  nôtre'. 
Nul  doute  que  cette  jn-odigalité  de  vie,  d\\mes  et  de 
facultés  intelle(!tuelles  n'ait  contribué,  en  outre  des 
princijxs  généraux  de  sa  métaphysique,  à  incliner 
Descartes  vers  l'excès  contraire  du  mécanisme  physio- 
logifjue,  vers  la  négation  absolue  de  la  vie  et  celle  de 
toutes  les  âmes,  sauf  l'àme  humaine. 

Xéanmoius,  malgiv  tous  i'c^  systèmes  bizarres  qui 
multi|>lieut  le>  âmes  dans  l'homme  et  dans  la  nature, 
en  dé])it  de  tonte  cette  féerie  de  forces,  de  puissances  et 
de  facultés  jjersoimifiées,  c'est  encore  l'animisme  qui 
demeure,  jusipià  llescartes,  la  doctrine  dominante,  ou 
même  la  doctrine  commune,  de  l'aveu,  non-seulement 
de  ceux  qui  le  ])rofessent,  conmie  Suarès,  mais  de  ceux- 
là  uïêmes  qui  le  combiittent,  ou  qui  assistent,  plus  ou 
moins  indilférents,  à  la  lutte  des  opinions  et  des  systè- 
mes, tels  que  Daniel   Seimert,  (Jassendi  et  Charron. 

Selon  Suarès,  l'animisme  est  la  doctrine  de  presque 
h)us  l(S  ])hilos()phes  dans  'leurs  traités  sur  l'àme; 
fih'iH  h'Hf')if  p/tilofio/thi /ri'e  (hhkcs  in  Ubro  de  amma^. 
Il  dit  la  mêmct  chose  des  théologiens. 

Je  trouve  le  même  témoignage  dans  Daniel  Sen- 
nert.  Daniel  Seimert,  né  à  Dreslaii  en  lo72,  mort  en 
lb'{7,  ])rofesseur  de  médecine  à  ITuiversité  de  AVit- 


I.  X'oii'  iKtIic  ///s7o//Y'  (h'  1(1  filiihtso^iliin  rnrtt'sicimo^  yhWi.,  pr  vol. 
(•li;!)).  VII. 

1.  Triirf//hfs  (/r  a/lit, ta,  \U)].  III  lU'  rôdilioii  (I('l7'f0,  011  23  vol. 
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tonil)ori:,  ;i  joui  (1*11110  uniiulo  n'pnlaiii.n  pondaiil  uiif 
partie  (lu  di\-sp|)ti('iiir  sirrlc.  Dans  soji  Ejtittnnp 
sciputiic  n(itur((/is\  il  po^o  la  question  do  savoir  sil 
n'y  a  qu'inio  seiilo  aino,  on  hion  s'il  y  ç^n  a  plusieurs  : 
an  in  qnolihet  \i vente  sit  nniea  anima  an  voro 
pinres?  Yoiei  sa  réponse  :  o  etsi  vjm'o  ntraqno 
sententia  viros  ornditos  et  elaros  seetatores  liahot 
prior  tainen,  qn.e  ferè  eonnnnnis  est,  no])is  proJ)al)i- 
lior  >id(Mnr. 

Solon  le  ténioi,iina.i:e  de  Charron  :  u  la  pins  eom- 
inniK»  o])ini(»n  est  (pi"il  n'y  en  a  (d'ànio),  (mi 
cliaenn  iionnno  ({n'inie  en  sn])stanee,  eanse  de  la 
\ie  et  de  tontes  les  actions,  la(pielle  est  tont(*  on 
tfmt,  et  tonte  en  eliaqne  partie,  mais  elle  est  tiarnio 
et  enrieliio  d'un  très-urand  nomhiv  de  diverses  fa- 
cultés et  puissances,  merveilleusement  diiïérentos, 
voire  contraires  les  unes  an\  autres,  selon  la  diversité 
des  vaisseaux  ou  instruments  dans  les(juels  elh»  est 
retenue  et  les  objets  qui  lui  sont  proposés.  Elle 
oxQvcf'  l'àme  sensitiv(^  et  raisinmahle  au  cerveau,  la 
vitale  et  irascible  au  cu'ur,  lii  naturelle  vé.iiétîdive  et 
concupiscible  au  ibie,  la' liénitale  aux  iiénitoires,  ce 
sont  les  principales  et  les  capitales  ;  lu  plus  ni  moins 
([ne  le  soleil,  un  en  son  essence,  départant  ses  raNons 
en  divers  endroits,  éeliaulle  en  un  lieu,  éclaire  en  un 
autre,  fond  la  cire,  sèche  la  terre,  blanchit  la  nei-e^  » 

\.  In-12,  AmsI.,  IG.'il,  ulliin.-i  editio,  lil).  VI  :  „  De  miima  in  uviici-o 
et  de  veKolalibiis.  ..  n  cioyail.  i\\\  Haylc.  ,,11,.  1;,  scnionce  do  iImis  les 
êtres  vivants  csl  aiiimre  e(  ipie  lame  de  ccKe  senienre  pi'oduil  ri)ji;a- 
nisiition.  [Dirtio/t/nu'rr  rriti«iiir,  ailiclc  Sknneiît.^ 

2.  Trdit^;  (h  h  saf/rssf.  \\y.  {^  cliap.  x\ ,  hr  In.,,»  lunnnlnr  m  n,'- 
ucrnl. 
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Knfin,  tout  (^n  combattant  ranimisme,  (iassendi  es! 
obligé,  comme  nous  lavons  mi,  de  faire  l'aveu  (pie 
c'est  h  la  ibis  la  doctrine  commune,  en  même  temps 
que  la  plus  autorisée  '. 

Nous  pouvons  donc,  en  toute  assurance,  maintenir 
ici,  ce  (pie  nous  a\ions  a\anc(''  dans  notre  mémoire,  à 
sa\oir  (pie  ranimisme  (Vt  la  grande  tradition  (4i  philo- 
sophie et  en  nn'decine '.  Sans  doute  le  cartésianisme 
\a  lui  ])ort(M'  un  coiq>  plus  dangereux  que  les  arcliées 
de  Paracelse  et  de  Van  Melmont,  on  les  deux  âmes 
de  |{acon  et  de  (Iassendi;  il  \\\  le  compromettre,  ]M)ur 
un  t(^m|»s  plus  (»u  moins  h»ng,  au  sein  do  la  philoso- 
j'iiio  s[)iritualiste  ;  mais  néanmoins,  dans  la  ])hiloso- 
pliie  moderne,  nous  trouNorons  encore  (riiabiles  et 
zélés  défenseurs  n(^  rancienne  dnctrine  do  l'unité  de 
la  forme  de  riiomme. 


I  .  Si  (luidein  coinmiMiis  (ipinio  qua'  caiiidcm  aniiiiiiin  cl  senlien- 
Icni  el  l'.'itionaieni  e<se  viill.  (/V^//.svVy/,  seclio  m.  Mi-ikIh-kih  intstrrius. 
lit).  JX,  eap.  II. j 

J.  11  lanl  ajoulei'  Laniolhe  LcNayci-  aii\  animislcs  de  celle  cp(M(iic  : 
•'  Coinnie  la  vie  sensilivc  des  ImiiIcs,  dil-il.  a  en  soi  la  vé^V'lative, 
celle  des  lionunes^  (|tii  esl  laisojniable.  (oinjjieiid  les  deux  aulics.  el 
ràine  inwnoi-lelle  (|iii  nous  inioi-ine  «'lanl  nni(|iie  a  sans  nndtiplicatidn 
par  son  éniinence  les  lonclions  {W<.  Mois.  »  l'/i//s/ifi/f  <lii  jii-iiirr , 
cliap.  wiu. 
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Descarics,  — La  vie  IransluriiKM' (mi  mécanisme.  —  L'àmo,  pure  pen- 
sée, iii('apal)l('  (les  fondions  vitales  v\  d'nne  action  quelconque  sur 
le  coi'ps.  —  Nul  inlei'UK'diaire  entre  Tàme  raiscjnnuble  et  la  nia- 
tièi(>  hi'ule.  —  Point  de  foice  inhérente  à  l'étendue  essence  de  Ja 
inaliéi-e.  —  Coninient  Descai'tes  a  été  nécessaiiement  conduit  à 
donner  une  explication  niéc;ini(|ne  de  la  vie.  —  La  formation  des 
i'Ires  oij^anisés  omise  dans  les  l'rinn'iK's. — Tentative  de  Descai'tes 
pour  ronildei-  cette  laeuiu»  dans  les  traités  de  V lionuttc  ot  de  la  for- 
itintiiHt  lin  fn'iiix. —  Ses  travaux  anatoiniijues.  —  Caractère  général 
de  sa  ])liysiologie. —  Hypothèse»  d'une  machine  de  terre  semblable 
au  ct)rps  de  Ihomme.  —  Pi'incii)e  moteur  de  cette  machine.  — For- 
mation y\\\  fietus.  —  Comment  lautomatisme  des  bètes  est  une  con- 
sé(|ue!if'e  de  la  physiologie  de  Descartes.  —  Erreur  de  ceux  qui 
]iont  pas  pi'is  lautomaiismeà  la  lettre.  —  Iniluence  de  la  physiolo- 
gie de  Desrarles.  —  K<,-()]('s  ialroméeaniques  et  iatrochimiques.  — 
Hései've  de  Malebranchc  an  -iiicl  de  la  physiolojjic  de  Descartes, 
—  A\(Mi  de  lîossuel. 


.Iiisfjti'ji  pivsoiit  non>  avrni^;  vu  so  produire  bien  des 
systèmes  divers  ?iir  la  \i(\  Selon  les  uns,  c'est  une 
|iuis-ati('o  de  l'.nuo  faisoiinahle,  selon  les  autres,  c'est 
Il  lie  Ame  sjM'ciale,  selon  d'aiiti'es,  une  forme  de  corpo- 
rrité,  selon  d'autres  enfin,  c'est  le  résultat  de  l'action 
(Viuie  foule  de  ]>etites  forces  isolées.  ^Faisnul,  que  nous 
sacliions,  ne  s'était  encore  avisé  de  dire  expressément 
(pie  la\ie  n'esl  rioiupriui  simple  mécanisme  ou,  ce  qui 
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revient  au  nirme^qiie  la  \ic  n'existe  pas.  Qu'y  a-t-il, 
selon  Doscartes,  dans  les  corps  orf^anisés  et  vivants? 
Rien  de  plus,  (]ue  dans  les  corps  inorganiques,  c'est- 
à-dire  rien  (pie  l'action  sur  la  matière  des  lois  gcné- 
raies  du  niouviMiicnt. 

Quelle  opposition  [>rofond(^  enti'c  le  système  de 
Descartes  et  ses  i)rédécesseurs  innnèdiats  ou  ses  con- 
temporains î  On  avait  mis  la  vie  partout,  partout 
il  la  supprime,  soit  hors  de  l'iiommc,  soit  dans 
l'homme  lui-même;  on  avait  doiuiè  des  ànics  aux 
pierres etau\  JinHanx,  il  lUMeut  })as  en  donnei*,  même 
au\  animaux.  De  toutes  cciî  àines  iniiond)ral)lcs  de 
Paracelse,  de  Yan  Dclmont,  de  (lampanrlla,  de  ]\(''- 
pler,  il  n'en  conserve  ((u'une  seule  dans  tcait  l'uniNers, 
l'ame  humaine,  et  dans  Tànie  huniiiine  l'ile-mèine,  il 
ne  conserve  rien  que  la  pensée. 

Descartes  a  hien  vu  (pie  las[>iritualit(''  est  une  \('Tit('* 
d'observation  innnédiate,  conteinie  dans  h^  ((  je  pense, 
ulonc  je  suis,  »  mais  il  s'est  m'^anmoins  tronqu'  sur  la 
vraie  essence  de  Tànie. 

En  effet, c'est  de  la  ]ienséeenaete,dela  ])ens(''e cons- 
ciente d'elle-UHMue  (pTil  fait  l'essence  de  l'àme.  Selon 
Descartes,  la  consciene(^  de  nous-jm'mes,  non  ]>as  une 
consci(^nce  sourde  et  confuse,  mais  la  conscience  avec  un 
degn'î  de  clarté  (pii  ]»ermet  de  nous  aflirnier  et  de  nous 
comiaître,  est  essentielle  à  rame.  Nous  ne  sommes 
pas,  si  elle  n'est  pas  ;  î'ien,  si  ce  n'est  la  pensée,  n'a]>- 
partient  à  rame;  toutes  les  modilications  dé  l'àme  ne 
sont  que  les  modilications  de  la  jiensée.  Les  consé- 
quences de  cette  définition  de  Tàme,  (pie  nous  avons 
dt'jà  indiquées,  ont  tontes  été  déduites  ])ar  hescartes 
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lui-même,  ou  par  ses  disciples.  D'abord  l'àme  ne 
pourra  rien  faire  qu'elle  n'y  i)ense  et  qui  ne  soit  une 
]>ure  ])ensée.  (lonunent  donc  jouerait-elle  le  rôle  de 
[)rincipe  d'orpuiisation  (»t  de  vie?  T/est  là  ce  qu'on 
X(ut  très-clairement  dans  le  Discours  de  la  tHrthode. 
Après  avoir  suj)p(^sé,  pour  Texplication  de  la  vie  et 
des  (npmes,  un  corps  entièi'ement  semblable  au  notre 
avec  la  chaleur  dans  le  c(rur.  Descartes  ajoute  : 
((  examinant  les  fonctions  qui  pouvaient  ensuite  d(^ 
cela  être  dans  h^  corps,  j'y  trouvais  exactc^ment  toutes 
celles  (pu  penvent  être  en  nous,  sans  (|ue  nous  y  pen- 
sions, ni  ])ar  conséquent  (jue  notre  àme,  c'est-à-dire 
cette  partie  distincte  du  cori)S,  dont  il  a  été  dit  ci- 
dessus,  que  la  nature  n'est  que  de  penser,  y  contri- 
j)ue'.  ))  La  nature  de  l'àme  n'étant  que  de  p(Miser, 
Descartes  tend  à  rapporter  au  corps  et  aux  esprits  ani- 
[^  maux  des  modes  de  l'àme,  des  phénomènes  de  con- 
science, tels  (pie  les  sentiments  elles  passions,  qin  ne 
sont  ])as  de  pures  j)ens(M's  et  même  les  mouvements 
Noiontaii'es  :  u  pour  ce  ([ni  est  du  sentiment  et  du 
marcher,  je  les  rapporte  aussi  [)our   la  pins  grande 


ttrib 


ne  ri'Mi  a 


aine 


h^  ce  ( 


]»artie  au  corps,  et  je  n'a 

la  concerne,  que  cela  seul  qui  est  une  pensive  '.  » 


jUl 


1.  \'«"  partie.  Louis  (le  la  Foigo  déduit  avec  ])eaiic()up  do  rigueur 
relie  conséquence  de  celle  définition  de  Tàme  :  «  Atque  adeo  sub- 
stantia  cogilans  nihil  aliud  est  qiiani  i-es  quu'  sibi  cc^nscia  est  omnium 
coi'uniqua^  in  ipsa  tiunl.  sive  ipsa  sit  eoriuii  ausa  in  sesc,  sivc  alia  in 
eaui  a^ant,  id(|ue  (M)  pia'cise  lempore  quo  fiunt  :  unde  i^mvissiinani 
liaiu-  vei'ilalem  dediu-eie  })Ossuiuus^  (pii(l((uid  id  nobis  lit,  cujus  nobis 
conseil  non  sumus,  spiiilum  iion  essequidid  facial.  »  {Tract,  fie  nœnt<' 

liiiiHdiKi,  <';q).  V  .} 

1.  W'iKmsc  (iii.r  (thjerthm^^  édition  Cousin,  p.  247.  W  dit  dans  le 
7/7////'  fli'^  ftass/(,/is,  ai't.  0  :  «»  C'est  une  eireui-  de  croire  que  lànn' 
donne  le  mouvement  et  la  chaleur  au  corps.  .. 


{>  jU'inr'ipo,  fjiio  l'Amo  no  Init  qiio  co  quelle 
pense,  condiiil  h  cel  antre,  ((n'elle  ne  l'ail  î'ien^ 
non-seulenKent  qn'elle  ne  le  saclie,  mais  (jn'elle  ne 
sache  ronnnenf  elle  le  taif  :  <(  qn^ul  neseis  rpio  inodo 
c(  fiai,  i(]  non  laeis,  >>  tel  est  le  prineijje  en  vertu  dii- 
qnel,  (ieiilinex,  nn  disciple  de  Descartes,  enlève  h 
l'Ame  tontes  ses  actions  j)onr  les  rapporter  à  Dieu  '; 
tel  est,  anssi  Targninent  qne,  sans  en  connaître  tonte 
la  portce,  emj)loient  encore  anjonrd'hni  contre  l'ani- 
misme un  certain  nombre  d'orpaniciens  et  de  dno- 
dynan  listes. 

(!(nnment,  d'aill(MU*s,  avec  l'étendue  toute  seule,  d'un 
coté,  avec  la  ])ensée  toute  seule,  de  l'antre,  concevoir 
l'union  de  l'àme  et  du  corps?  Kntre  ces  deux  su])- 
tances,  si  complètement  opposées,  et  toutes  deux 
éf-alement  dénuées  de  ibrce  pour  a,i:ir,  quelle  union 
sera  possible?  Descartes,  il  est  vrai,  })onr  se  défendre 
de  faire,  delhomme  un  ]»ur  esjn'it  on  nn  composé 
accidentel,  insiste,  dans  le  Trfûtr  dfs  /jr/ssioffs^  sur 
l'étroite  alliance  de  l'ame  et  du  corps;  il  répète  qne 
l'Ame  est  unie  h  toutes  les  parties  du  corps  conjointe- 
ment'. M  Na  jns(pi';i  dire,  ([ne  l'esprit  (^st  substantiel- 
lement uni  an  corps"';  mais  on  ne  voit  pas  trop  com- 
ment cette  union  snlistiintidle  est  comjiatible  avec 
ses  principes.  S'il  ])ent  v  a\oii*  entre  l'Ame  et  le 
corps,  une  sorte  d'union  inoj-alo,  de  correspondance, 
d'Iuiî'UKniie,  grAce  à  Tinterxention  et  k  l'assistance  de 

i.  1)0  l;i  Foi'j,'o  îMissî  ronrliil  do  ce  que  lospi'il  no  sail  pns  (jii'il  pi'o- 
iliiU  los  idôos  ((iii  ivsiilloiil  <lo  son  union  avoc  lo  corps,  quv  oo  n'osi 
pas  lui,  mais  Dion  qui  los  produit.  ' Ihiil.,  «'iiap.  x\  i.) 

2.  AH.  28  o(  :U). 

3*  Répon^if  fiii.r  oltji'itlniix  «r .\rufinlil. 
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Dieu,  il  n'y  aura  ]>oint  de  liaison  essentielle,  point  de 
liaison  de  cansalilé,  ])oint  de  véritable  nnion,  point 
d'nnion  de  j^ossession  et  de  projnMété.  Aussi,  \oit-on, 
même  avant  Malebranche,  les  disciples  de  Descartes, 
en  France  et  en  Hollande,  déduire  presque  en  même 
teuïps  les  causes  occasionnelles  «le  la  doctrine  du 
maître  sur  la  nature  de  l'Ame  et  la  nature  du  cor|)s  '. 
Laxie  étant  nécessairement  exclue  de  l'Ame,  Descar- 
tes devait  la  rem[)lacer  ])ar  un  pur  mécanisme.  Il  ne 
pouvait  en  faire  une  Ami^  inférienre  on  bien  un  mode 
du  corps,  puisqu'il  n'admet  point  d'autre  Ame  au 
monde  qne  l'Ame  |)ensante  de  l'homme,  point  d'Ames 
inférieures,  point  d'Ames  sensitives  ou  végétantes, 
])oint  de  principes  d'organisation  et  de  vie.  Entre 
l'Ame  raisonnable  et  la  matière  brute,  soumises  aux 
lois  générales  du  mouvement,  tons  les  intermédiaires 

étaient  supprimés. 

Si  la  vie  n'est  pas  une  Ame  et  n'appartient  pas  A 
l'Ame,  ne  pourrait-elle  pas  être  quelque  force  ou  quel- 
que propriété  de  la  matière?  Mais  nulle  force,  en 
acte  ou  en  puissance,  ne  saurait  apj)artenir  à  cette 
étendue  inerte  (joi  (St  l'essence  delà  matière  carté- 
sienne. L'étendue  n'exprime  rien  de  i)lus  que  la  jux- 
tapositicm  des  parties;  l'étembie,  comme  la  pensée, 
est  donc  incapable  de  jjosséder  une  causalité  effi- 
ciente, d'(^xercer  une  action  quelconque  par  laqnelle 
elle   se  modifie  et  s'organise.  One  restait-il    donc  à 

1.  Fontenollo  roniai-quc  (i'ôs-l)ion,  dans  IfeVoy/'  (h'  Mnh'hmnoho. 
que  la  puonvo  do  la  spii'iliialitô,  apporloo  par  Descartos,  le  conduil 
nôcessairoment  à  croire  qtio  los  pensôos  do  rame  no  peuvent  «'Iro 
causes  physiques  des  mouvements  du  oorps. 


\ 
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hesi-îirl os  pour  o\[)li<jM('r  la  Nie  et  r()r£iaiiisnlio]i?Ricn, 
sinon  l'action  sur  la  inatirro  dos  lois  du  niouvenient, 
sinon  lo  ])ur  nn-canisnio.  Ainsi,  par  sa  double  dôlini- 
tion  do  1  aine  ot  de  la  juatièro,  Descartos  s'était  nus 
dans  la  nécessité  de  donner  une  oxj^lication  mécanique 
des  pliénomonos  de  la  njduro  tout  entière,  définis  les 
iTiouvements  dos  astres  juscpiaux  mouvements  du 
corjjs  humain,  depuis  la  iormatiim  d'un  sel,  ou  d'une 
planète,  juscpià  la  iormation  du  l*(etus,  depuis  le 
bruit  du  tomierro  jus(pi"au  cri  de  l'animal,  expression 
do  la  passion,  do  la  douleur  ou  de  la  joie,  do  la  co- 
lère ou  de  la  tendresse. 

Dans  les  Pri/td/jcs^  dont  lo  sujet  n'est  pas  moins 
vaste  que  les  traités  des  anciens  ziy.  fJ7É(oç  ou  Do 
iff/tf/rf/  renim  ^  il  nnnonco  (pril  \a  donner  l'expli- 
cation universelle  d(s  choses,  d'aju'ès  ses  trois  lois 
générales  du  mouNoniont.  Nous  n'a\ons  j)as  ici  à  ex- 
poser, \\\  à  juiier,  la  façon  dont  il  cherche  à  rendre 
conq)to,  par  sa  grande  et  holN^  hy[)otlièso  des  tour- 
billons, do  la  Iormation  des  mondes  ot  i\v  tous  les  phé- 
nomènes do  la  nature  inanimée,  lums n'avons  à  consi- 
déroi'  ([ue  Tapplicalion  hai-die  et  oi'i^inah'  do  ces 
monios  i»rinci])os  à  la  nature  vivante  et  organisée. 
Maliii'é  cette  annonce  orgueilleuse  d'une  ox])lica- 
tion  universelle  do  tous  les  coi*])S  ot  do  tous  les 
])hénomènos,  lloscai'tos,  dans  les  P/i/frijjcs ^  avait 
omis  d'oxplifiuor  la  Iormation  {]('>  c(u*ps  organisés, 
non  sans  préxoir,  comme  ou  le  \oit,  dans  une  do 
ses  lettres,  que  cotte  lacune  lui  sera  i'o])rocliéo  : 
«  ils  \  trouveront  peut-être  à  lodiro  sur  ce  que 
je   n'y   parle  pas  des  aîuujaux   et  dos  ]>lantos,  l't  (pjo 
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j'\  traite  sindoment  des  corps  inanimés;  mais  ils 
pourront  remarquer  que  ce  que  j'ai  omis  n'est  en  au- 
cune faç^on  nécessaire  l\  l'intelligence  de  ce  que  j'ai 
écrit  '.  ))  Huygens,  en  effet,  dans  une  lettre  à  Leib- 
niz, reproche  à  Descartos  cette  omission,  qu'il  attribue 
à  l'inqiuissance  où  il  s'est  trouvé  de  rendre  compte  de 
la  formation  des  animaux,  îi  l'aide  dos  particules  et  du 
mouvouKMit,  conformi'mont  à  ses  principes.  Mais, 
l)lus  tard,  Descartos,  qui  axait  été  d'abord  rebuté  par 
la  difticulté  de  cette  entro])riso,  crut  en  avoir  triom- 
phr,  ot  chercha  à  c<Mid)lor  cotte  lacun(%  dans  les 
Ti'fiitrs  (le  l'honunr  et  iUi  fn'tt(s^  ])ubliés  pai*  (Jerse- 
lier  a I M'es  sa  mort  '. 

Noici,  d'ailleui's,  en  ([uols  t(M-mos  il  annonçait  les 
nouNolles  lumières  qu'il  croyait  alors  avoir  acquises 
sur  ce  sujet,  à  force  d'études  et  d'exi)ériences  :  u  en 
méditant  Hi-dossus,  j'ai  tant  découvert  de  nouveaux 
jKiys,  que  je  no  d(Mite  ])ros([uo  point  que  je  ne  jaùsso 
achever  toute  la  physique,  selon  mon  souhait,  pourvu 
que  j'aie  du  loisir  et  la  commodité  de  faire  quelques 
exjié  rien  ces  '\  » 

Achever  la  phxsi(pie  à  son  soiduiit ,  c'était,  pour 
Descartos,  y  faire  rontn^'  l;i  formatirm  des  êtres  orga- 
nisés ot  la  formation  morne  de  l'^mjbrvon.  (l'est  dans 
ce  but  qu'il   se  li\ra  avec  une  ardeur  })assionnée  aux 


1.  Kdil.  Cousin,  t.  IX,  p.  178. 

1.  Voici  ri'xplic.itioii  loute  ini'caiiiq'ie  ([u'il  donne  de  la  s'ént'Talion  : 
.<  ('.oninic  on  voil  que  la  vieille  pAlc  peiil  faire  entlei'  la  nouvelle  ^*t 
(jue  réeuuie  (piejellela  bièi-e  suffit  pou i'  servii'  de  levain  à  dauli-e 
])i('M'e.  ainsi  il  esl  aisé  de  croire  que  les  semences  des  deuv  sexes  se 
mêlant  ensemble,  servent  de  levain  Ywno.  à  Taulre.  »   I\'''  partie,  55  27. 

:i.  Ihid..  p.  .'iiiî. 
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rtiulos  al]al^lnif(l10^  oi  qu'il  nmlli|>lia  los  oxprriiMicos. 
Voilà  uios  livros,  <lisnil-ii,  on  inniilrani  à  im  do  sos 
Nisitoiirs,  on  Jlnllando,  dos  aniinaiix  qu'il  avait  dissô- 
quôs.  Non  rfmtout  de  cos  dissoctions,  il  allait  dans  les 
l)ouolierios  voir  abaltro  ot  ouvrir  des  animaux.  Aussi 
un  l'anati(]ue  if^norant  l'aocusait-il  du  double  crime 
d'assister  au  ])rôc]ie  dos  cahiuistos,  et  do  courir  les 
sillaiios  poui*  voir  s.ut:noi'  i]o>  jMJurcoaux.  u  .l'ai  étô  un 
lii\or  à  Anistordam,  rcv\\  Doscartes  au  P.  Morsenne, 
(|uo  j'allais  cpiasi  tous  Jos  jours  on  la  niaison  dun 
])ouo1ier,  pour  lui  voir  tuer  dos  hr'tes,  ot  faisais  do  là 
a|)|M)i'tor  en  mon  l(»£:is  les  partios  cpie  je  voulais  ana- 
lomisor  i>lus  à  loisir,  ce  que  j'ai  lait  encore  iilusieurs 
lois  dîuis  tous  les  lieux  où  j'ai  étô,  et  je  ne  crois  ])as 
(|u'auoun  homme  d'esprit  m'en  pût  blâmer'.  » 

Il  fut  un  des  premi(M*s  à  conlirmer  i)ar  ses  expé- 
riences et  à  vidgariser  la  faraude  découverte  de  la 
circulation  du  san,q,  d'autant  ({u'ollo  lui  parut  favo- 
riser son  ox])lication  mécanique  dos  j)bénomènos  de 
la  sie,  en  faisant  du  corps  humain  une  sorte  de  ma- 
chine liy(h\'udique,  et  du  cœur  une  ])omj)e  aspirante 
et  foulante.  Sa  physioloiiio  tout  entioi'O  n'est  donc 
(pi'une  aj)])licatioii ,  plus  ou  inoins  éloignée,  i]Qi^ 
gnuides  lois  (pii  régissent  l'univers,  c'est-à-dire  une 
brancho  de  la  mécanifjue.  Ce  j)rincii)e  du  ])ur  jn(''ca- 
nisme,  il  l'a  suivi  jusqu'au  ])out  avec  une  rigueur  et 
une  liardiesse  dont  n'approclient  pas  aujourd'hui, 
conune  nous  l'avons  vu,  les  adversaires  les  \)\u>  déci- 
dés (hi  vital  isnie. 

1.  Voir  tome  II,  ilos  /W/icv  l'ilil.  Cloisolioi',  p.  191.' Icllrc  à  Mpi'- 
It'iuif  et  It.'tilll'l.  \\\.  \\\,  rll.-lp.  \'. 
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La  malien-  ludililu-o  do  lollo  ou  lell.'  liioan,  la  ficuro, 
là  «itnalioii,  lo  mouveriienl   dos  itartios  voilà  îi  quoi 
il  n-duil   toutes  los  Ibni.os  substantielles  de  la  plulo- 
sopl.ie  scolastiquo,  sans  on  ONCcptor  aucune,  môme 
relie  des  ôtres  organises,  niônio  colle  du  corps  hu- 
main. Les  soûles  formes  qu'il  admette   sont,  conune 
il  l'o\pli(pie,  des  loruies  essentielles,  résultant  do  la 
disposition  des  parties  d'un  corps,  mais  m.lleinont  des 
Ibrnios  substantielles.   Kn  laxeur  de  ces  Ibrmcs  sub- 
stantielles, les])arlisaMsdo  lancieuno  philosophie  ne 
manquaient  pas    d'objecter  que  làmo,   qui   est    une 
substance,  osl  on   môme   temps    la    Ibrme  du  corps. 
Mais  Kcscartes  ne  xeul  pas  que  l'ànie,  vraie  substance, 
existant  par  elle-môine,  soit  la  forme  du  corps,  parce 
qu'elle  pôrirait  avec   Ini'.   Est-il   M'ai  que  l'àmo   iic 
j.uisse  ôtre  la  forme  du  corps,  sans  devenir  mortelle 
comme  lui?  ('.est  un  point  que  nous  examinerons  plus 
tard,  de  manière,  nous   l'espôrons,  à  rassurer  ceux 
nui  partagent  encore  aujourd'hui  celte  ai.prchension 
do  Descartes.  Avec  de  la  matière  et  du  mouvement, 
Descartes  se  flatte  de  construire  le  monde  tout  entier; 
il  n'en  demande  pas  davantage  pour  explup.er   tous 
les  iiliôuoiiiônes  du  corps  humain. 

«.I,.  me  contentenii,  dit-il,  <b>ns  le  ])hcnm-^  <l"  I" 
n,<'tl,n.h'\  .le  supposer  <p.o  Dieu  forma  le  corps  d'un 
l,„nimo  entièrement  semblable  ù  l'nn  dos  nôtres,  tant 

,,•,;,.,.'    s  ,.hil„s„„l,..s  .liirliens  qui,  sur  la  loi  ,U-  '\"f^'^"^^ 
Se  conuuoul!d.MMMruu  philosoplK^païou,^^^^^^^^^^^ 

,„„„„ela  ro,nu,.lu  eo,,..  que  -";;;;:  -.V'.uo "^^     unU.  au 
,1,.  Dieu.  11  ajoule  .Tpcndanl  :  «  Il  <'^\"'"   'i'" 
corps  cl  (iu\'llccn  l'sl  <>: •ollonipnl  la  lon.io. .. 
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en  la  figure  oxirriciirc  de  ses  menil)rcs  qu'en  la  con- 
lonnation  intérieure  <le  ses  organes,  sans  le  composer 
craulre  manière  que  celle  que  j'avais  dccrite,  et  sans 
mettre  en  lui  au  commencement  aucune  ame  raison- 
nable, ni  aucune  autre  chose  pour  y  ser\ir  d ïnne  vé- 
gctante  on  sensitive.  ))  Le  Tn/itr  (!('  ntn)t)ni(*  part  de 
riivnotlirse  d'une  statue  ou  niaclnne  déterre,  dont 
toutes  les  parties,  à  rintéi'ieur,  sont  exactement  sem 
bla])les  îi  nos  organes.  Mais,  à  défaut  d'àme,  cpiel  sera 
le  ])rinripe  nu^teur  de  cette  machine?  Pour  la  mettre 
en  Jeu,  Descartes  prétend  n'a\oir  besoin  que  d'un  jhmi 
de  feu  sans  lumière  dîuis  le  cœnr  ;  l'eu  cpi'il  ne  conçoit 
pas  «  d'antre  natui-e  (jue  celui  (pii  échauffe  le  loin, 
l(M'squ'on  l'a  renfermé  avant  (piil  fût  sec,  ou  (jui  fait 
l)ouiHir  les  vins  nouveaux  lorscpnni  les  laisse  cuver 
sur  ia  i'a])e  '.  »  Tel  est,  dit  il,  dans  le  Traité  (h^s  prui- 
sio/fs,  le  ])rincii)e  corporel  «le  toiis  nos  mouxements. 
C'est  ce  l'en  cpii  fait  la  \ie,  tant  (pi'il  brnle,  c'est  lui 
qui,  en  s'éteignant,  l'ait,  la  m(»rt.  Ce  feu  sans  lumière, 
ce  feu  de  même  espèce  cpi'on  le  tronve  aillenrs  dans 
la  natnre,  Noilà  le  [n'iiicipe  animateur  de  Descartes, 
\oil;i  ce  (pii  loi  tient  lieu  dame  on  de  [nvcc  \itale. 
Pai'mi  ces  fenx  divers  de  la  natnre,  ap]»elés  îi  rem- 
placer Tàme  \itale,  Descartes  a  fait  nu  choix  \raimeiif 
malheureux,  celui  du  gaz  acide  carbonicpie,  principe 
de  mort  et  non  de  \ie,  connue  l'a  démontré  la  science 
moderne. 

Cependant,  en  [lussession  de  ce  pn'-tendn  feu  xital. 
Descartes  fait  à  sagnise  jnonvoiretvivre  fout  l'hounne. 

1.   />/v.  f/r  In  int'fh..  X''    p.irtic 
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Il  cxprupie  d'al)ord  n.écaniquemcnt  le  momemeut  du 
cœur  (jui  est  connue  la  maîtresse  pièce  de  la  ma- 
chine' (;ràce  à  ce  feu,  la  chair  du  cœur  est  si  ardente 
et  si  chaude,  cpui  mesure  que  le  sang  y  arrive  i]^^ 
veines  il  s  v  vaporise.  Puis,  s'exhalant  dans  les  [mui- 
n,on<  'il  s'v^'paissit  rafraîchi  par  Tair;  de  là  la  con- 
densation et  la  dilatation  successixe^  qui  produisent  le 
m«»u\ement  du  cœur'. 

La  chaleur  du  cœnr  iMigendre  l«s  esprits  annnanv, 
uni  meiiNent  à  leur  tour  tons  les  muscles.  Kn  etlèt, 
selon  Descartes,  les  neris  sont  autant  de  petits  tuNaux 
i»ar  lesipiels  les  es])rits  animaux  s'écoulent  dans  les 
mombre-  pnnr  les  niettre  en  mouvement.  ï.e  muscle 
s'enfle  ou  sallo.i^e,  lorsque  les  nerfs  eux-mème> 
s'enflent  on  s'allongent,  suivant  laquantité  des  espnt> 
animaux  (pii  v  entrent  (ni  (pii  en  sort(Mit.  Ainsi  1(n 
esprits  animaux  S(»nt  le  grand  resna-t  de  hMis  les  nnui- 
sements  de  ce  merveilleux  aiihmiate.     . 

Il  (Apliciue  la  digestion  de  la  même  façon,  san> 
aurune  interNentiou  de  force  ou  de  pn^pnéte  Mtale, 
par  certaines  liqueurs  (|iii  se  glissent  entre  les  parties 
(les  aliments  déposés  dans  Testomac  ,  et  agissent 
,,,nmie  l'eau  commune  sur  la  chaux  use,  ou  comme 
Tean-forte  sur  les  métaux. 

Dans  le  résumé  (pii  termine  W  Tmité  de  thonunP, 
il  exprime  lui-même  de  la  façon  suivante,  et  avec  la 
plus  grande  précision,  ce  caractère  purement  méca- 


,  .  la  corde  o.l  quasi  igiiis  ex  «icca  matci-ia  et  deiisa,  »  dit  enco  c 
),!;. Hcs  dans  ,.n  r^.nenl  iuliU.le  :  Partes  simibues  e^.n.enla  t 
^,;i^.  léeouverL  el    publié  tar  M.  Fouel.er  de  Cared.  ^^..ov.  ...^ 


nu) -  .      .      •     1..,./, 

,Hlrs  ilr  Ih'srnrlr^,  W  parlie.  Paris.  I.SOO. 
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iH(|ue  de  sa  i»li\siuU)gie.  a  Je  (h'^ire  (|ur   nous  consi- 
dériez (|iie  toutes  les  tnnctiims  (\\w  j'ai  attril)uées  îi 
eette   machine,    connue    la    digestion    des  viandes,  le 
battement  du  cœur  <'t  des  artères,  la  nourriture  et  la 
croissance  des   nuMubres,  etc.,  sui\ent  naturellement, 
eu  cette  machine,  «le  la  seule  dis[M>siti(>n  de  ses  or- 
ganes, ni  })lus  ni  moins  (|ue  loid  les  nKunemeuts  d'une 
horloge,  ou   autre  automate,  de  celle  de  ses    contre- 
poids et  de  ses  roues  ;. de  sorte  ([u'il  n(»  faut  ])oiut,  à 
leiu-  occasion,  c(mcevoir  en    elle   aucune   autre    àme 
\é«;étati\e,  ni  aucun  aidre  jn'incipe  de  mou\ement  et 
de  vie  (|ue  sou  sang  et  ses  esprits,  agités  par  la  cha- 
hmv  (hi  l'eu  ([ui  hrùle  coutiuuellemeid  dans  son  cœur, 
et  (pu  n'est  poiid  d'autre  natiu'e  (pie  tous  les  leu\  (jui 
sont  dans  les  cori»s  inaninKS.  w  Voici  un  passage  du 
Tnfité  (Irs  passiojis,  (pii  m'(M  pas  moins  signillcatir  : 
usuelle  (litlerenc(^  y  a-t-il  entre  un  corps  \ivant  et 
un  corps   uïort?    La  même  (pi'enlre  un(»   montn^,  ou 
autre  automate,  lors(pi'elle  est  monti'^e  et  (pi'elN*  a  en 
soi  le  principe  cor[>orel  des  mouN(Mnents  poiu*  lexjuels 
elle  est  instituée,  ("t   la  même   montre  ou  machine, 
lorscpi'elle  est  rom[Mie  et  (pie  le  jK'incipe  de  son  mou- 
\ement  cesse  d'agir'.  »  Si  c'est   une  grande   audace 
de  prétendre  tout  exprupier  uKranicpiemcnt  dans  le 
corps  une  lois  lornu',  c'en  est  une  plus  grande  encore 
de  [prétendre  e\i)li(iuer  de  la  même  manière  la  lorma- 
fion  ellc-ni('me    i\e^   organes.  Or,  tel   est    le  i)ut  du 
Tff/itf'  (le  in  fornwtion  du  f<rtt(s^  is\\   Descartes  veut 
démontrer  (pie  les  organes  de  Tenibryon  se  Ibrment 

1.  Arl.  0. 


DESCAUTKS.  -^^ 

exactement  d'après  h^s  mêmes  lois  en  \ertu  des(pieUes 
ils  lonctiomient  dans  l'animal  adulte,  c'est-à-dire 
d'une  fu(:on  purement  mécaniciue,  sans  en  excepter  la 
génération  elle-même'. 

Mais  la  cousé(picnce  la   i>lus   rigoureuse  et  la  plus 
hardi(^  du  mécanisme  de    Descartes,  c'est  l'automa- 
tisme des  bêtes.  Selon  Descartes,  il  n'y  a  rien  de  plus 
dans  l'animal   tout    entier    (pie   dans   le    corps   de 
l'homme,  c'est-à-dire   il   n'y  a  rien  cpi'un  pur  mé- 
canisme. Il  ne  ])0uvait  rien  y  mettre  de  plus  en  elYet, 
d'après  ses  principes.    Unand  donc  il  change  les  ani- 
maux en  simples  automates,   il   Tant  l'entendre  à  la 
lettre,  et  ikui  pas  en  un  sens  plus  ou  moins  métapho- 
riipie.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  cette  phrase 
du  Discours  de  la  méthode  ;  «  Kt  je  in  étais  ici  parti- 
culièrement arr(Mé  à  faiiv  Noir  (pie  s'il  >  avait  de  telles 
machines  (jui   eussent  les  (M'ganes  et  la  (igure  exté- 
rieure d'un  singe  ou  de  (luelque  autre   animal  sans 
raison,  nous  n'aurions  plus  aucun  moyen  de  recon- 
naître qu'elle  ne  serait  pas  en  tout  de  même  nature 
que  ces  animaux.  »  Combien  ne  blàme-t-il  pas  l\egms, 
son  disciple,  d'avoir  établi    ((   une   plus  grande  dith- 
rcnce  entre  les   choses  vivantes   et   celles  (im  ne  le 
sont  point,  qu'entre  une  horloge  ou  tout  autre  auto 
mate,  et  une  clef,  une  épée  et  tout  autre  instrument 
(pii  ne  se  rtniiue  pas  de^ui-même'.  » 

Tel  est,  dans  sa  rigueur,  le  mécanisme  de  Descar- 
tes, soit  à  l'égard  du  corps  humain,  soit  à  l'égard  de 

1.  Voir  le  passage  cité  plus  haut  où  il  explique  uéce^^iieineul  la 

génération. 

2.  Édil.  Cour^iiL  t.  VllI,  p.  028. 
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raniiiial  (oui  (Milier.  C'est  mi  ])()iiit  >uv  lo(|ii('l  Discar- 
les  n'a  jamais  hésité.  Il  a  pu  se  servit'  quelciiielois  du 
mut  de  vie,  euinme  pour  vuiler  et  adoucir  un  peu  ce 
ipTil  y  a  d'étraufie  daus  sa  d(K*trine;  mais,  par  vie, 
il  n'entend  janiiii^,  c(mune  il  a  soin  de  Texplicpiei' 
lui-même,  (jue  la  chaleur  du  cuMir,  ou  la  fiizure  et  le 
jnouNemeiit  i\r>  pai'ties,  c'est-à-chre  (pielque  chose  de 
jMU'euKMit  uK'Ciuiicjue.  ('.'(^st  donc  bien  à  tort  (jm* 
M.  Moureiis  a  cru  décou\rir,  dans  une  lettre  à  Morus  ', 
lui  passage  (pii  couNaincrait  dVrreur  ceux  (jui,  connue 
nous,  prennent  à  la  lettre  le  mécanisme  et  rautomatisme 
de  hescartes.  Descai'tes  dit  hien,  il  est  >rai,  dans  ce 
passage  :  e  il  tant  pourtant  rcmarcpKU'  ([ue  je  parle 
de  la  pensée,  non  de  la  vie  et  du  sentiment,  car  je 
n'otc  la  vie  à  aucun  animal...  Je  ne  leur  refuse  pas 
même  le  sentiment,  autant  (pi'il  (lé[)end  i]v<  organes 
du  coi'jjs  ;  ainsi  mon  opini(»n  n'est  pas  si  cruelle  aux 
animaux.»  Mais  il  ajoute,  ce  f;ue  ur  cite  pas  M.  h'Iou- 
rens,  (pie  cette  Nie  (ju'il  attribue  aux  aniniiui.x,  «  est 
(m  principe  tiMit  à  l'ait  mécanicpie  et  corpoi'cl,  ipii  ne 
dépend  ipie  de  la  seule  force  des  esprits  animaux  el 
de  la  coidiguration  i\r>  parties,  et  (jue  Ion  pourrait 
appeler  rune  cori)orelle.  » 

(le  mot  d'Ame  corporelle  a  fait  illusion  à  M.  Koucher 
de  (lareil,    conmie   le    mot  de  vie   à  M.   Klourens  '. 


\.  IhliL,  t.  X,  p.   101. 

2.  (MCitrrrs  iarilitos  (h-  fh'srarft's,  I""»'  piu'lii',  liilrodiictiou,  [>,  xc\  II, 
îii-8.  Paris,  IS'jO.  Dcscaitt's,  daillLMirs,  se  seU  aussi  de  ccJte  expres- 
sion de  i)!'incipe  cuiporcl  poui' nnc  inoidre  el  tiii  automate:  <(  lue 
uioutie,  lorsqu'elle  est  uionlée  el  (|u"elle  a  eu  soi  le  i)riucipe  eorporel 
des  iiiouveuieiits  pour  le^iuels  elle  esl  iusiiluée.  ele.  "  iraito  dispns- 
v/'^//v,  a  ri.  <». 
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AI.  l'oucher  de  (iareil,  en  s*appu\ant  sur  ce  ])assage,  a 
soutemi  contre  nous  que  J)escartes  admet  une  dualité  de 
|)rincipesdans  l'homme,  un  principe  pour  la  vie  du  corps, 
et  un  principe  pour  la  vie  de  rame.  Mais  on  voit,  j)ar 
les  expressions  mêmes  de  Descartes,  que  ce  }>rétendu 
]ninci])e  de  la  vie  du  cor])S  n'est  que  l'action  des  lois  gV- 
néralesdu  mou\ement,  action  qui  no  [)eut  être  consi- 
dérée cinnme  un  principe  paj'ticulierdans  riioimue,  ni 
hure  ime  dualité  avec  rame  raisonnable.  Si,  d'ailleurs. 
Descartes  n'îi  pas  complètement  supjn'imé  la  vie,  qu'on 
nous  dise  ce  qu'il  en  a  laissé  et,  à  défaut  de  l'ànie,  ou 
d'un  principe  vital  quelconque,  quelle  propriété  par- 
culière  ets])éciale  il  a  attribuée  à  la  matière  organisée'. 

Il  est  donc  certain  (jue  Descai'tes  su])])rime  absolu- 
ment la  vie,  (Ml  hi  réduisant  à  nu  ])ur  mécanisme,  et 
(pie  dans  l'homme,  à  côt<''  de  r«ime  raisonnable,  il  n'ad- 
met d'autre  i)rincipe\ital  qui;  l'action  des  lois  générales 
du  mouvement  '. 

dette  j)hysiologie,  (pii  réduit  à  de  simples  machines 
tous  les  êtres  organisés  et  vixants,  a  dominé  dans 
plusieurs  écoles  médicales  du  div-septième  siî'cle.  Si, 
comme  on  l'a  dit,  une  école  de  médecine  représente, 
en  géiiénil,  ])liis  ou  moins  la  philoso})hie  régnante 
d'une  ét)oque,  cela  est  surtout  vi'ai  de  Descartes  et  de 
la  médecine  de  son  temps,  (l'est  de  Descartes  que  dé- 

1.  «  .lauiuis  ou  lU'  iii.i.  dil  Malebrauclie,  qu'il  n'y  eût  dans  les  ani- 
maux quelque  chose  de  corporel,  (|ui  lïit  le  princip(;  de  leur  vie  ou  de 
leur  uiouveiuenl.  puisqu'on  ne  peut  uièuie  le  nier  des  montres.  » 
{Hrrh.  (lo  hi  i-ih'iti',  liv.  VI,  IP'  part  .cliap.  vu.) 

2.  Voir  la  .^"  édition  de  mon  H  isfo/rc  de  In  j//t(7osoithie  ra/'tr.^t'f'fi/if, 
Dela^rave,  Paris,  tome  P'»".  cli.ip.  vu.  C'est  ainsi  ([ue  tous  les  parti- 
sans et  lou->  les  adversaires  de  DcM-arles  oïd  iulerprét(''  si  iloeirine. 
11  est  \raiuieut  lio})  lard  i)our  refaire  le  carlésianisjue. 
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rheiit  les  écoles  iatmnirc;ini(iiies  ou  iatrocliiiul(jnes 
qui  eurent  alors  d'illustres  reprrscntants  en  l'rance 
et  en  Kuro[)e,  tels  que  horelli,  Kraneois  llolluiann, 
Fatlversaire  de  Stahl,  Pierre  Chirac,  Hoerliaave,  Svl- 
\ius  et  Willis.  Ouehiues  uirdecius  matérialistes  ont 
enq)ruuté  à  Descartes  sou  uiécanisuie  pliysiologiciue, 
eu  luettaut  de  coté  cette  aiue  spirituelle  dont  il  faisait 
l'essence  inéiue  de  l'iiounue. 

Cependant,  coniuie  il  est  un  certain  Jionibre  de  car- 
tésiens (pii  ont  reculé  devant  rautoniatisnie  des  bétes^ 
il  en  est  aussi  ([iii  n'ont  pas  adnus  s;uis  quel([ue  res- 
triction et  (juehiue  réser\e,  re\i)lication  mécanique 
des  lonctions  \itales  et  surtout  de  la  l'ormation  du 
IVetus.  Ainsi  Malcliranclie,  ^rand  partisan  du  méca- 
nisme et  de  l'automatisme,  n'ose  cependaiU  en  éten- 
dre la  vertu  jusiin'à  la  formation  du  germe  et  fait  la 
même  restriction  (|ne  Leibniz  et  M.  Claude  Heruardau 
sujet  de  la  première  forma  tinii  des  êtres  ori:anisés.  Voici, 
en  eilet,  ce  qu'il  dit  sur  le  Tn/ifr  f/c  Ut  foniuitinu  du 
twtus  :  ((L'ébaucbi^  de  ce  |)biloso|)lie  peut  nous  aider  à 
conq)rendre  couunent  les  lois  du  mousement  suffisent 
pour  laire  croître  peu  à  peu  timtes  les  parties  d'un 
animal,  mais  que  ces  lois  puissent  les  former  ou  les 
lier  toutes  eusend)le,  c'est  ce  (pie  personne  ik»  j>rou- 
\era  jamais.  Apparemment  M.  hescartes  l'a  bien  re- 
Couim  lui  même,  car  il  n'a  pas  poussé  fort  a\ant  ses 
conjectures  ingénieuses  '.  » 

Le  résumé  de  physiologie  qu'a  donné  Hossuet  dms 
te  'frtfité  de  ht  connaissanco  do  Dieu  et  de  sni-inèine^ 
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est  emprunté  à  Hescartes.  IVau"  Jiossuet,  comme  pour 
Descartes,  le  corps  humain  est  une  machine,  dont  les 
esprits  animaux  sont  le  grand  ressort  ;  la  vie,  la  gé- 
nération, la  santé,  la  maladie  et  la  mort,  ne  sont  que 
des  effets  purement  uKu^aniques.  Chaque  animal  ve- 
nant   d'autres   animaux  déjà  formés,  il  en  reçoit  du 
san^'-  et  des  esprits  déjà  tout  faits,  ou  mieux  encore, 
dit-il,  l'animal  étant  tiré  des  semences  pleines  d'es- 
])rits,  le  cerveau,  ])ar  sa  première   conformation ,  en 
peut  avoir  assez  poui' exciter  dans  le  cœur  la  prenûère 
judsation  d'où  \iermeut  toutes  les  autres.   «  ^uoi  qu'il 
en  soit,  Tanimal  qui  se  forme  venant  d'un  animal  déjà 
formé,  on  ])eutaisém(^id  comprendre  que  le  mouvemeid 
se  continue  de  l'un  à  l'autre,  et  que  le  premier  ressort 
dont  Dieu  i\  voulu  que  tout  dépeiulit,  étant   une  fois 
ébranlé,  ce  même  mouvement  s'entretient  toujours,  n 
Pour  expliquer  la  maladie  et  la  mort,  il  a  recours  à 
la  comj>araison  de  ce  qui  se  [jasse  dans  un  orgue  ou 
dans  nu  moulin,  soit  que  le  ressort  se  rompe,  soit  que 
le  moteur  cesse,  soit  que  le  motiHU*  et  le  mobile  étant 
en  état,  l'action  de  l'mi  sur  l'autre  soit  ejiq)êchée  par 
qnehpie  autre  corps  :  ((  apprupiant  ceci  au  corps  de 
riionune,  machine  sans  conqiaraison  plus  couqiosée  et 
plus  délicate,  mais,  en  ce  que  l'homme  a  de  corporel, 
pnre  machine,  on  peut  concevoir  qu'il  meurt,  si  les 
ressorts  principaux  se  corrouq)ent;  si  les  esprits,  qui 
sont  le  moteur,  s'éloignent,  ou  si  les  ressorts  étant  en 
état  et  les  esprits  prêts  ,  le  jeu  eu   est  enq)êché  ])ar 
quehjue  autre  cause  '.  n 
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^(^poiKljml  il  toriuino  1(^  clinpilro  r^wv  rniiinn  i]o 
YihuQ  cl  lin  cor})S,  de  laçoii  à  faire  croire  qu'il  iiétail 
pas  éloii;nr  de  ('om])i'eiidre  la  nreessitô  de  rapporter 
les  fonctions  Nitales  a  un  principe  supérieur  au  uiéca- 
nisnie,  et  d'atti'ihuer  ce  |)rinci[)e  à  Tànie  elle-inênie  : 
((  Il  y  a  dans  le  corps  Ininiain  une  vertu  supérieure  h 
toute  la  masse  du  corps,  aux  esprits  (pii  lai^itent,  aux 
mouvements  et  aux  impressions  (pTil  en  reçoit,  dette 
vertu  est  dans  I  àmc,  on  plutôt  est  Tàme  clle-ménM' 
qui,  (pioi(pie  d'un(^  nature  él(né(»  au-dessus  du  corps, 
lui  est  unie  toutefois  ]>ar  la  pnissance  suprême  (pii 
a  crrr  l'im  et  I  autre.  »  Telle  est  cette  \ei*tu  supé- 
rieure, méconnue  pai'  Descartes,  avouée  ici,  à  C(^  (pi'il 
semble  ,  [>ar  Hossuet  ,  qu(»  nous  attribuons  à  l'àiuc 
elle-même. 

Kn  rendant  comptv'  de  tous  \o>  ]>liénomènes  ])ar  la 
structiu'e  iW^  oi'^anes  et  pai*  le  jeu  des  licpiides,  le 
mécanisme  de  hescartes  a  pu  f.ivoriser  les  [H'oi^rès  de 
rauijtomie,  mais  n(»n  ])as  ceux  de  la  pli\sioloi:ie;  il  a 
pu  rendre  service  à  la  science  moderne  en  baimissant 
ces  arcliées,  ces  Ames  ima^in.'uris  dont  c(M'tains  phi- 
losophes du  seizième  siècle  avaient,  |K»ur  ainsi  dire, 
peuplé  le  corps  Inunain  ;  mais,  en  même  ten)])s  que 
ces  entités  imaginaires,  Descartes  a  eu  le  tort  de 
pn^scrire  c(^  (juil  y  a  de  plus  réel  au  monde,  à  sa\oii' 
la  vie  elle-même.  A  partir  de  l)esciU't(S,  dans  la  plus 
jKU't  des  écoles  modernes,  Tàme  humaine,  amoindrie 
et  mutih'e,  cesse  d'être  un  j)rinci[)e  d'activité  et  de 
^ie,  pour  n'être  i)lus  ([ue  le  moi.  La  philosojdiie  spi- 
ritualiste  n'a  gardé  u\  l'automatisme  de  l'animal 
ni    celui   du  corps    humain,  mais,  d'après  Descartes, 
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elle  s'était  en  général  jusqu'à  nos  j(mrs,  prononcée, 
pour  l'incompatibilité  absolue  entre  l'àme  pensante 
et  les  fonctions  de  la  vie,  puur  l'identité  de  Tame  et 
du  moi.  Ainsi  h\  i)hil<)sopliie  cartésienne,  d'une  ma- 
jiière  indirecte,  et  par  une  sorte  de  contre-coup,  a 
favorisé  W  dé\eloi)pement  du  double  dynamisme,  quoi- 
(pi'elle  nadmi'tte  dans  Thomme  aucune  autre  dualité 
que  celle  de  lame  et  du  cfa-ps. 

En  etlet,  si  Descartes  est  contre  nous,  en  dépouillant 
y:\\m  de  la  vie,  il  est  avec  nous  contre  toute  pluralité 
nu  dualité  iW>  âmes  un  i\e>  ])rincipes  dans  la  nature 
Innnaine.  a  II  n'y  a  en  nous,  dit-il,  qu'une  seule  ame, 
et  cette  àme  n'a  en  soi  auciuie  diversité  de  parties  ; 
la  même  (]ui  est  sensitiv<\  est  raisonnable'.  y>  D'où 
vient  qu'à  cette  àuK^  uniiiue,  sensiti^e  et  raisonnable, 
il  n'attribue  ]»as  la  vi(^?  Ce  n'est  pas  qu'il  donne  la  vie 
PII  pnrta.se  à  (piehpie  autre  Ame  ou  quelque  autre 
]»rincipe,  c'est  uniijucMnent  coiume  (m  \ient  de  le  \oir, 
p.nre  (pi'il  croit  (pie  la  \ie  n'existe  pas,  «mi,  ce  qui 
n'\ient    an  même,  (pTelIe  n'est  (pûm  ]>nr  mécanisme. 
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H.'.nrli.m  (•(mliv  l.>  nuTanism.'  de  Dcs.'iiHos.  —  LTniviMsite  do  Cam- 
|,ii<l"-(»  fovor  i\o  (lyiiainisiiio  o\  de  vilalismo.— Henri  Moro.  -  Na- 
lurcsvlasliqiios  do  Cud\V(»rlli.  —  Ci.mm.Mit  Cnd\v«»itl.  niodiCio  los 
d<'ii\  catô^or'K's  cartosiomu^s  de  rotcndiio  .'t  do  lu  ponsoo.  —  Dc- 
liiiili.m  ot  rùlo  dos  natures  pla^tiriins.  -  DilVéronoo  entre  lart  des 
natures  ulastiqucs  ol  fart  humain  ..u  divin.—  A<'tiun  rais(.nnal»l(^ 
^an^  raison  des  natures  plasti.iuos.  -  De  la  nature  physique  dans 
Ihonnuo.  — Objoetion  contre  la  détiniti(»n  do  l'innc  par  Doseartos. 

—  Multitude  de  elu>sos  dans  lànio  dont  làmo  ne  s'aperçoit   pas. 

—  Nércssite  d'une  lorco  vitale  agissant  sans  c -nscience.  —  La 
loi',r  vilah»  puissance  de  làmo.  -  .lu-eiuent  sur  les  natures 
pla^tiruios.  —  C;liss..n.  —  Idenliiication  do  lidee  de  suhslanco 
avec  relie  do  force.  —  Vie  suhstantielle  delà  nature.  —  Facultés 
de  cette  vie  suhsianlielle.  —  l)inéren<-e  do  ces  facultés  et  des  la- 
ruUé^  de  Ihoinuie  et  des  animaux.  -  La  vie  et  los  hinnit.'S  do 
Il  nature  sont  la  racine  de  la  vip  ef  des  facultés  .1  un  ordre 
.uperie>n\  —  Los  àuus  d(S  animaux  modes  de  la  vie  nmvorsello. 

—  Snh-^tantialile  cu'  Tànn^  raisonnable.  —  Lii  \\o  matérielle  den- 
valiondo  la  vie  spiriluelle.  -  Objection  .'outre  Thypolbese  de  lu 
-uccossion  de  deux  .unes  dans  Ihouimc 

Los  protestations  n'ont  pas  man(|nr,  ])îirmi  los  par- 
tisans do  l'ancionne  i)liilosophie,  contro  le  niécanismo 
ili^  Doseartos;  mais  nous  no  mentionnerons  qne  celles 
(pli  se  rattacliont  à  nn  ordre  nonvean  d'idées  et  do  re- 
clierelies',  LTniversité  do  (:and)rid^o,  avec  sesten- 

1    Citons  cependant  Morin,  professeur  do  mathématiques  au  col- 
h.crô  royal.  Morin  attribue  ?i  un  esprit  immatéri<>l  de  la  semence  de 
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les,  a  été,  au  di\-se])lième  >iè(le, 
•  dynamisme  et  de  vitalisme.  I)i- 
dllenri  More,  d'abord  l'admira- 
pie  de  heseartes  et  ensuite,  après 
plus  \iolents  ad\ersaircs.  Il  lui  re- 
'  rr'ssenee  de  l'esprit  dans  la  pen- 
iii,  n'en  rsl  (ju'un  atti'ihul.  Si  la 
ce  de  le^pril,  elle  apjjartiendrait  il 
ell(»  se  montrerait  dans  la  nature 
a  ])as  un  seul  ] phénomène  cpii  ne 
ne  pi*ineii)e  spirituel. 
Dieu,  il  distribue  dans  la  nature 
n'its  (pii,  comme  ime  chaîne  im- 
t  tout  entière,  ('/est  d  abord  Tes- 
itNs  iminihiiius^  où  sont  reidermées 
mes  sèiuinales  de  tous  les  êtres, 
est  une  Inree  entièi-ement  pi'isée 
liberté,  répandue  dans  toute  la 
ses  attributions  tous  les  |)liéno- 
vent  s'explirpier  j»;u'  les  lois  de  la 
Abn'e,  «pii  a  ét«''  mi  d<'^  pins  vil's 
itomatisme,  donne  aux  bétes  des 
stinci  et  de  la  sensation  a\ec  uu 
lerception.  Au-dessus  des  âmes  d{'> 
humaines   (pii,  à    la  sensation. 


es   sont  les  âmes 


chaque  chose  la  IniMiic  MibslaiilicUc  des  oni'iis  cojunoscs,  et  il  estime 
que  rien  au  monde  n»  si  plus  absurde  que  de  prétendre  expliqnei" 
l>ar  le  seul  mouvement  »les  atomes  les  qiialilés  particulières  de  rlia- 
que  espèce  :  Niliil  absurdius  co}iitari  potest  ([uani  quod  illa  simi- 
liludo  llorum,  loliorum  et  ii'uctuum  e.jusdem  arboiis  in  colore,  odore, 
sapore  et  ronfoiMiiatioïK^pi-odcat  e\  solo  motu  alomorum  ;«  quo  >unl 
situs  et  ordo  ipsaiMuu,  etc.  '  ltt\srrfii/iu/ff*;.  p.  titi.i 


\i 


).. 


UKNIU   MOHK.  2i:i 

e'esl-ji-dire  à  ee  qu'il  >  a  de  i»lus  élevé  dans  les  brûles, 
joignent  la  raison.  Enlin,  au-dessus  des  âmes  liu- 
maines,  il  admet  des  unies  angéliques  '. 

Nous  insisterons  davantage  sur  la  doctrine  de  Cud- 
Avortii,  son  collègue  au  collège  du  Christ.  Dans  le 
grand  ouvrage  de  Cudxvortli  sur  le  système  intellectuel 
du  monde,  nous  nouons  à  considérer  ici  que  la  disser- 
tatiim  sur  les  natures  plastiques".  Les  natures  plastiques 
sont  o]>posées  au  mécanisme  de  Descartes.  Stolon  \)q^- 
(.jirtes,  il  u'\  a  dans  |e  monde  que  deux  choses,  l'éten- 
due et  la  i)ensée.  A  (^etle  division,  (pu  supprime  dans 
le  monde  l'activité  et  la  vie,  CndxNorth  en  oppose  une 
jnilre,  dans  laquelle  il  substitue  h  Tétendue  les  corps 
solides  et  résistants,  et  à  la  pt^isée  les  natures  vivantes, 
capables  d'agir  par  elh's-mémes.  Ces  natures,  à  leur 
tour,  il  lis  subdivise  en  deux  class^'s,  selon  qu'elles 
agiss(Mit  ou  qu'elles  n'agissent  pas  avec  consciencr. 
Dans  cett-  seconde  classe  se  trouvent  les  natures  plas- 
ti(pies.  Selon  Cndworth,  il  est  nécessaire  d'acbnettre 
de  srmblables  natures  agissant  dans  la  ibrmation  des 
corps  en  \ue  d'un  but,  quoi(ine  sans  c(»nscience,  à 
cause  de  limptiissance  i\r>  lois  de  la  mécanique  à 
rendre  »'omj>te  de  Torganisation  et  de  la  vie. 

1.  Voir  dans  1(>  l)irt,n,ntnirr  fhs  .vj/V'/za'.v  })hilosoi,J,i(j(œs  rartlcle  de 
M.  Francl<  sur  He.mu  MoRK.  .    ^  ,•     i      i       i^ 

•)  n,'  trur  ndi'lh'rinal  x>i4oin  nf  t/w  unwerse,  in-folio  de  plus  de 
\  non  Da^'-es.  Cest  là  qu'il  expose  sa  doctrine  sur  les  natures  plasti- 
ques dairs  une  Dissertation  :  Ipon  t/,r  pMic  naf.Hrr,  que  Mosheun 
a  traduit  par  Sntara  .jmitrU.  Cette  Dissertation  est  intercalée  entre 
le  cliai».  III  <M  le  eluip.  iv  du  liv.  1.  M.  Janet  a  montré  qu'on  a  laus- 
.enient  attribue  à  Cndworth  riiypolbèse  du  médiateur  plastique  et  a 
,,,al,r,  W  vrai  caractère  de  sa  doctrine  sur  les  natures  plastiques 
.luns  <on   Essnisnrh'  u,r<llnh',n-  i.lnsihi„r  <h,  ran>ruvth,ViiV\%   1«MI. 
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Quel  est,  en  effet,  celui  qui,  s'il  considri'e  avec  at- 
tention ce  qui  se  passe  chez  les  animaux,  ne  sera  pas 
persuadé  qu'il  y  a  chez  eux   quelque  cliose  de  supé- 
rieur à  une  sorte  d'artilice  mécanique?  Oui   ne  sera 
obligé  de  supposer  qu'il  y  a  une  cause  spéciale  pour 
enchaîner  tous  les  fluides  du  corps,  de  manière  à  ce 
qu'ils  conservent  toujours  la  même  forme  et  la  même 
figure  pour  rétablir   U^s  i)ertes,  \m\r  rapprocher  les 
parties  déchirées,    pour  assimiler  les  aliments  et  les 
incorporer  à  la  chair,  pour  faire  naître  les  dents  avec 
un  si  grdnd  art,   non-seulement  aux   enfants,    mais 
même  aux  adultes,  pour  purger  le  corps  de  ce  (pii  le 
souille  et  le  détourner  des  choses  qui  lui  sont  miisi- 
bles?  C'est  cette  nature  qu'llippocrate  appelle  le  mé- 
decin des  maladies;  c'est  l'archée  des  alchinjistes  et  de 
Paracelse,   archée  dont   les  remèdes  ne  sont  que  les 
serviteurs,  et  sans   l'aide  duquel  ils  n'auraient  nulle 
vertu.  Cette  cause  spéciale,  cette  nature  qui  préside  à 
la  formation  et  à  la  conservation  des  êtres  organisés, 
Cudxvorth  l'appelle  nature  plastique. 

]*our  faire  bien  conq^rendre  ce  que  sont  les  natures 
plastiques  et  conunent  elles  se  distinguent  de  la  pure 
étendue  et  de  la  pure  pensée,  il  emi)runte  un  certain 
nombre  d'images  à  Aristote.  Imaginez  que  le  bois  pos- 
sède en  lui-même  le  pouvoir  de  faire  des  vaisseaux, 
ou  que  l'art,  qui  est  dans  rcsi»rit  de  rarchitecte,  passe 
dans  la  matière,  de  sorte  que  la  matière  (relle-méme 
s'arrange  en  maison,  ou  encore  que  l'art  du  musicien 
passe  dans  son  instrument  et  l'anime,  seml)lable  à 
une  âme  vivante,  vous  aurez  une  idée  de  la  natures 
plastique,  art  vivant,  ])i'incipe  intérieur  qui  anime  la 
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matière  et  qui,  i)ar  son  industrie  propre,  lui  donne  la 
forme  et  l'organisation. 

L'art  de  la  nature  plastique  se  distingue  de  l'art  hu- 
main et  de  l'art  divin.  L'art  humain  n'agit  qu'en  de- 
hors de  lui-même,  il  agit  avec  etïbrt,  il  a  besoin  d'un 
instrument.  La  nature  plastique,  au  contraire,  agit  en 
dedans,  elle  pénètre  dans  les  entrailles  des  choses; 
î\me  intérieure  et  vivante,  elle  les  façonne  sans  bruit, 
sans  elfort,  sans  instrument.  Jamais  elle  n'hésite  dans 
son  œuvre,  jamais  les  forces  ne  lui  manquent;  elle  ne 
délibère  pas,  quoiqu'elle  n'agisse  pas  sans  raison,  hi- 
faillible,  comme  cet  art  infini  qui  est  en  Dieu,  elle  de- 
meure néanmoins  inhniment  au-dessous  de  lui,  parce 
(|u'ellc  est  engagée  dans  la  matière  e*:  n'agit  pas  d'elle- 
même,  semblable  à  un  artisan  qui  exécute  les  ordres 
de  l'architecte  suprême.  La  sagesse  qui  l'anime  ne 
Nient  pas  d'elle-même;  le  but,  en  vue  duquel  elle  agit, 
lui  est  imposé  par  une  natiu-e  sui)érieure  dont  elle  est 
rinstrument,  connue  la  scie  ou  la  hache  entre  les  mains 
de  l'ouvrier. 

Klle  est  môme  au-dessous  de  l'art  humain,  parce 
qu'elle  agit  sans  conscience  et  sans  volonté,  quoique 
avec  ordrii  et  eu  vue  d'une  fm.  L'habitude  et  l'instinct 
peu\ent  nous  faire  comprendre  cette  action,  raisonna- 
ble sans  raison,  qui  est  le  propre  des  natures  plasti- 
ques. CudxNorth  incline  h  admettre  dans  chaque  nature 
plasti(|ue  une  sorte  de  pensée  sourde,  imparfaite  et 
en  (]uel(|ue  sorte  engourdie,  confuse  image  de  la  forme 
(ju'clle  doit  réaliser  dans  la  matière.  Telle  est  la  nature 
plasti(iue,  à  égale  distance,  pour  ainsi  dire,  d'un  mou- 
vement externe  mécanique  et  de  la  pure  pensée.  C'est 
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ime  Ame,  mais  une  ame  qui  occupe  le  dernier  defiré 
pîirmi  les  Ames  '. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  s'ajiplicjue  A  toutes  les 
natures  plasti(|ues,  sans  exception,  soit  à  la   nature 
plastique  universelle  (|iù  pénètre  toutes  les  parties  de 
la  matière  et  qui  est  semblable  A  l'esprit  du   monde 
d'IfemM  More,  soit  aux  natiu'es  plastiques  particulières 
(|ui    présid(Mit  A    cliacjue  être   organisé.    Considérons 
juaintenant  cette  nature  plasti(|ue  f|ui   préside   dans 
riionuneA  l'organisation  et  aux  [>liénomènes  de  la  vie. 
Onpeut,  selon  Cudxvorth,  solidement  démontrer  (ju'il 
doit  y  axoir  dans  l'honmie  une  [)areille  nature,    une; 
force  \itale,  a^iissant  avec  iMtelli«ience,  (juoi(|uc  dé- 
pourvue de  sens  intérieur.  Ici   il  attaque  la  déiinition 
de  FAme  de  Descartes,   A  peu    ]>rès  de  la  même  ma- 
nière que  Leibniz  :  u  ronuuent    ces  philosophes  (pu 
font  consister  la  nature  do  l'Ame  dans  la4)ensée,  et  la 
pensée  dans  une  connaissance  claire  et  distincte,  peu- 
vent-ils soutenir  (jue    les   Ames  des  Inuumes  plongés 
dans  le  sommeil,  accablés  par  la  léthargie  etl'apoplexie, 
ou  celle  des  enfants, 'qui  sont  encore  dans  le  sein  de 
leur  mère,  (pie  c(^s  Ames,  dis-je,  non-seulement  pen- 
sent, et  pensent    sans   interruption,  juais  encore  ont 
conscience  de  leurs  perc(.'ptions  et  de  leurs  sensations? 
Kh  (|uoi  !  si  c(.'s  An'ies  cessaient  nu  instant  de  penser, 
elles  cesseraient  d'être,  c'est  lA  ce|M'ndant  ce  qui  ré- 
sulte des  principes   de    ces    ]»liilosophes  -  !    »    Selon 
Cudworth,  comme  selon  Leibniz,  il  v  a  dans  l'Ame  une 

« 

\.   Parmi   les  i>ailis(nis   dVmu's  vihilcs  cl  plasliquos,  on  peut  citer 
aussi  1(«  Hollandais  Uarlsnck<«r.  (V^.ir  sou  «-loge  par  Fouk-iK-lle.  ; 
-'.  Trad.  de  M.  .latx'l. 
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foule  de  choses  quelle  possède  sans  s'en  apercevoir. 
Le  géomètre  qtii  dort  n'en  a-t-il  pas  moiu'^  toute  sa 
science,  théorèmes,  problèmes  et  figures,  dans  son  es- 
prit? Le  nmsicien,  pendant  son  sommeil,  perd-il  la 
mémoire  des  chants  qu'il  a  appris?  Dans  le  rêve,  que 
de  pensées,  de  discours,  de  mouvements  dont  on  ne 
retrouve  })his  la  trace  au  l'éveil  I  Dans  la  veille  elle- 
même  que  de  mouvement:-  involontaires  dont  nous 
n'avons  pas  comiaissance  !  Que.  d'actions  animales  ac- 
cnuq)lies  ii  notre  insu,  siu'  lesquelles  nous  revenons 
])ar  la  réfiexion  !  Avons-  nous  touj(jurs  cotiscience  de 
l'action  même  de  lAme  [Kir  laquelle  nous  remuons  no»; 
membres  et  nous  pensons? 

De  ces  faits,  qir  nous  semblent  incontestabb^s,  Cud- 
worth conclu!  (pi'il  y  a  dans  rhr>mme  une  force  vitale, 
une  sorte  d'Ame  sans  conscience.  Ouelle  est  la  nature 
de  cette  forci^  vitale  et  queb  sont  ses  rapports  avec 
l'Ame  raisonnable? 

La  [niissance  vitale  étant  ime  force,  il  suit,  selon 
Ctidworth,  (pTellr  n'a  |>as  de  cor[)S,  aucune  force 
n'étant  corporelle.  In  c(»rp.>  e>t  une  masse  étendue, 
douée  de  résistance  et  de  r(''cejdi\il«'',  mais  qui  manque 
d'efficace  intérieure.  Nul  corp-  ne  se  meut  soi-même 
el  n'impo-c  de-  loi>  A  son  mouvement.  Mais  y  a-t-il 
|.»lusieurs  [irincipis  de  crtîe  sorte,  plusieurs  principe- 
immatiriels  dans  riiomme.  ou  bien  un  seul?  Comme 
nous  croyons  (jii'iim*  seule  natm*e  }»lastiqne  piM'side  A 
rimivej;s  entier,  A  cause  du  concert  de  toutes  ses  par- 
ties, tout  de  même,  sehjn  Cudxvorth,  et  pom*  la  même 
raison,  nous  devons  croire  qu'une  nature  unique  pré- 
side à  tout  notre  ortianisme. 
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Ce  principe  vital  imiciiio,  immatériel  et  inconscient, 
ost-il  un  vive  à  part  de  l'Ame,  ou  l)ien  n'est-il  qu'une 
de  ses  puissances?  Cudwortli  se  prononce  en  faveur 
de  ce  dernier  parti.  Puisqu'il  y  a,  dit-il,  dans  les  ani- 
maux un  principe  vital,  supérieur  a  tout  mécanisme, 
et  que  les  êtres  ne  doivent  pas  être  multipliés  sans 
nécessité,  je  crois  qu'il  faut  penser,  avec  Aristote,  que 
ce  principe  est  une  partie  de  leur  àme,  ou  une  puis- 
sance inférieure,  inconsciente   d'elle-même,  résidant 

dans  leur  ame*. 

Outre  ces  natures  particulières,  qui  résident  dans 
l'homme  et  dans  les  animaux,  qui  les  façonnent  clia- 
mn  dans  leur  genre,  avec  tant  d'art,  comme  autant 
de  petits  inondes,  CudAVorth  croit  nécessaire  d'admettre 
nne  nature  de  même  espèce  qui  liouverne  l'univers, 
qui  fait  que  toutes  ses  i)arties  conspirent  et  s'enchaî- 
nent par  une  sorte  de  parenté  secrète.  Cette  nature 
universelle  est  une  partie  de  l'ame  du  monde,  qui  est 
douée  elle-même  d'intelligence  et  de  sentiment,  ou 
quelque  principe  inférieur  qui  obéit  aux  ordres  et  aux 
décrets  de  cette  ame  supérieure. 

Laissant  de  coté  Tliypothèse  de  cette  âme  univer- 
selle, qui  est  comme  un  intermédiaire  entre  Dieu  et 
le  monde,  nous  retiendrons  seulement  de  la  doctrine 
de  (:ud^vortll,  qu'il  y  a  des  natures  plastiques,  c'est- 

I.  Voici   la  tradudion  do  Mosh(^iin  :  «  Igitur  quum  rorporibus 
animanti.nn   principiu.n    oju.inodi     vitale    ouiniqu.    ^^^^^^^^^^^ 

juhoat,  m.n  sint  amplifu'anda,  o.i..idem  AiMsIutoli  opiimr  non  ni  - 
lum  osse  ropu^nauiiuui  qni  illud  /xçpoc  «eu  ^ôp/ov  ir>ç-^vx^(  cdlani 
uu'utis  uniiualium  illoruni  parlcMn,  ant  ignobiliore.n  polonliam  (iiiam- 
dam,  propriaMpie  virt'<lis  ignaram  qna^  in  aninns  eomm  habitot,  (^^^ 
♦'Xisliinot.  »  §  2-2. 
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à-dire  des  principes  de  vie  et  d'organisation  dans  tous 
les  êtres  vivants  et  organisés,  que  ces  principes  de  vie 
agissent  raisonnablement  en  vue  d'un  but,  quoique 
sans  raison  et  sans  volonté,  qu'il  y  a  un  pareil  prin- 
cipe, une  force  vitale  dans  l'homme,  laquelle  n'est 
pas  un  être  à  part,  mais  une  partie,  une  puissance 
inférieure  de  son  âme. 

Ainsi  les  natures  plastiques  prennent  leur  place 
entre  le  pur  mécanisme  et  la  pure  pensée  et  com- 
blent la  grande  lacune  du  système  de  Descartes.  L'im- 
possibilité d'expliquer  la  vie  pai-  les  seules  lois  de  la  mé- 
canique, de  supprimer  l'existence  d'âmes  inférieures  ou 
de  forces  vitales,  la  nécessité  d'attribuer  à  l'homme, 
comme  aux  animaux,  une  force  \itale,  l'identité  de  cette 
force  vitale  et  do  l'âme  pensante,  voilà  ce  que  Cudworth 
nous  semble  établir  avec  beaucoup  de  force  contre 
Descartes  et  (lassendi,  voilà  par  où  il  se  montre  à 
nous  comme  un  précurseur  de  Stahl  et  de  Leibniz. 

Dans  l'université  de  Cainl)ridge,  à  la  même  époque, 
nous  trouvons  un  autre  précurseur  de  Leibniz,  Fran- 
çois (ilisson.  (ilisson,  célèbre  médecin,  mérite  une 
place  à  coté  de  Cudworth,  dans  l'histoire  générale 
de  la  métaphysique  et  dans  l'histoire  particulière  de 
la  question  de  la  nature  et  des  attributions  de 
lame.  Il  a  traité  de  la  natur  de  la  substance,  de  l'âme 
et  de  la  vie  dans  un  ouvrage  :  De  natura  siibstantix 
enenietka  seu  de  vita  naturœ  ejiisque  primls  tribus 
facultatibm\    La    forme    tout  à  fait  scolastique  de 

1.  Londini,  in-1,  10*2.  M.  Cousin,  qui  n'a  consacré  qu'une  note 
Il  (ilisson  il  la  page  482  de  la  ^^  édiliun  de  son  lUstuire  g&nàah'  de  In 
l,/u/usnphit:  18G7,  conjecture  que  Leibniz,  qui  passa  quelque  temps  à 
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l'uuM'ag»'  a  cuiilril)ur  sans  doiitt'  a  Iniihli  «laiis  leqiir 
il  a  été  injustement  laissé  parla  i)lNpart  des  historiens 
de  la  pliilosop]ii<'  inodei-n»'.  Mais  les  idées  principales 
n'en  sont  i)as  moins  reinar(pia])lcs,  soit  en  elles- 
niénies,  sc/it'  par  leur  analo.aie  avec  certaines  parties 
du  système  de  Leibniz. 

(ilisson  a    entrepris  de  déterminer  la  nature  de  la 
substance,  en  opposition   à  Descartes,  eomme  on   le 
voit  parla  critique cpi'il  lait  d(^  ses  Ic/is  du  mouvement 
et  de  quelques-unes  de  ses  vues  sur  les  parties  de  la 
nuitière'.   Comme  Leibniz,  il  ne  sépare  pas  l'idée  de 
hi  substance  de   celle    <l'acti\ilé  ou  de  force   :    non 
existimanduni    est    tam    nol)ileni    entitiitem,    qualis 
est  ens  per  se  sul)sistcns,  esso  inutilem  et  ad  nuUam 
(.perationem  natam.   Ouarc    in   sua  entitate  naturam 
energeticam   a    se    naturaliter    distinctam    invnlvit, 
(pLT  principium  operandi    simpliciter    primum   res- 
poctu    causarum   secmidarum     est*.    Ailleurs   il    dit 
encore,  avec   plus  de  force  et  de  précision,  ce  qui 
hubsiste  à   plus    forte    raison   a£iit,  le   principe   fon- 
damental de  rexisU-nce  substantielle  et  celui  de  Tac- 
tion  ne  sont   pas  réellement  distincts,  mais  des  con- 
cepts incomplets  d'une  seule  et  même  chose  :  quod 
vero    sid)sistit   a    fortioi'i    oi)eratur...    Xam    princi- 
pium   fundamentale    subsistendi    et     operandi    non 
sunt  duo   realiter,  aut    e\    i)arte    rei    distincta,    sed 
lantum    inada^quati   conce|itus   ejusdem.    Pnsita  eri:o 


Luiulies^,  en  lu::;,  a   dû  coniuiitru  cri   oiiviir^v   r[   pcit-rtir  y  \>nWov 
ridée  de  sa  Ittroiie  de  la  subslance. 

1.  Cliap.  XXIV,  §  12,  ef  t:h:ip.  xxxiv,  §  17. 

2.  A  *i  l 'cloy^iii . 
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subsistentia  materia',   nna    ponitiu'  ejus  natura  ener- 

getica  \ 

Cette  activité  essentielle,  dont  est  douée  la  sub- 
stance, et  qui  est  répandue  dans  la  nature  tout 
entière,  lui  seml)le  digne  du  nom  et  du  titre  plus  éle- 
vés, de  i'':i'.xp/>  ou  ^y.z'jzixj  et  cn  latin  ôii^sù/,  qui  signi- 
lient  qu'elle  est  un  principe  \ital  iraction,  une  vie 
sul)stantielle-.  Toutes  les  substances  vivent,  selon 
(ilisson,  non-seulement  les  sul)stances  spirituelles, 
mais  les  substances  matérielles  ;  la  matière  n'est  pas 
seulement   caj>abl(^   de   la  vie,  mais  elle  possède  la  vie 

en  acte  \ 

A  cette  puissance  énergétique,  (ju  à  cette  vie  sub- 
stantielle de  la  nature,  sont  ininiédiatement  et  insé- 
parablement unies  trois  facultés,  dont  chacune,  prise 
à  part,  n'en  est  qu'un  concept  incomplet,  la  faculté 
perceptne,  l;i  faculté  a|q)étiti\e,  la  faculté  motrice, 
qui  résultent  toutes  les  tnûs  de  la  nature  énergétiqui' 
(le  la  substance  :  posita  ergo  subsistentia  materia\ 
una  jionitur  ejus  natura  energetica;  data  bac,  po- 
nitur  perceptiva.  Ne(|ue  enim  absque  perceptione 
datur  appetere;  neque  absque  appetitu  movere,  aut 
absque  hoc  operari.  Posita  ergo  natura  energetica, 
recte   inferuntur  ejus  très  facultates...  Se  ergo  per- 


1.  Cap.  VI,  p.  î)0. 

2.  Cap.  xiii,  p.  19i. 

3.  Materiain  non  esse  lantum  nalui'œ  vitalis  capaceni  sed  et  actu 
vivam  (cap.  xvi.  p.  217). 

Un  contemporain  de  Glis.>on,  Franz-MiM'Cuie  Van  Hclmont  qui, 
comme  lui,  a  combattu  la  matière  morte  de  Descailes,  a  aussi  soutenu 
que  tout  corps  était  doué  non-seulement  de  vie,  mais  de  connaissance 
et  d'amour  au  plus  bas  dcyré.  Voiries  principes  «te  sa  philosophie, 
dans  le^  Opi/s;r)//n  fthi/osiip/n'i'fi .  Ani'^l..  1000. 
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(.ipit,seaniattiiennititiir'.  11  semble  que  noussoyoïis 
revenus  au  De  sensu  reriim  de  Campanella. 

Cependant  (illsson  ne  confond  pas  ces  facultés  im- 
parfaites de  la  nature  avec  les  facultés  correspondantes 
de  riiomme,  ou  même  de  l'animal,  c'est-à-dire  avec 
le  sens,  avec  la  volonté,  avec  le  libre  arbitre.  La  faute  de 
Campanella,  suivant  lui,  est  précisément  d'avoir  fait  cette 
c(mfusion.  Le  sens  de  l'animal  s'exerce  par  un-organe, 
la  perception  qui  se  trouve  dans  la  nature  n'en  a  pas; 
le  sens  ou  la  sensation  se  replie^  sur  elle-même  et  con- 
temple son  objet,  la  perception  est  simple,  sans  aucun 
retour  sur  elle-même,  elle  ne  distingue  pas  son  acte 
de  son  objet,  elle  n'a  pas  le  pouvoir  qu'ont  les  sens  de 
détourner  ou  de  suspendre  son  action,  elle  agit  uilail- 
liblement,  mais  nécessairement  ^  La  perception  que 
(ilisson  attribue  à  la  nature  n'est  donc  qu'un  aveugle 
instinct  qui  la  pousse  ii  agir  en  tel  ou  tel  sens. 

Mais  cette  Nie  et  ces  facultés  de  la  nature,  quelque 
imparfaites  qu'elles  soient,  n'en  sont  pas  moins,  sui- 
vant (^.lisson,  la  racine  et  le  fondement  unique  d'une 
vie  et  de  facultés  d'un  ordre  plus  élevé,  delà  vie  et  des 
facultés  des  âmes  végétatives  et  des  Ames  sensitives. 
C'est  cette  vie  première,  universelle  et  impérissable  de 
la  nature,  cette  perception  générale  et  simple,  dont 
elle  est  douée  qui,  en  se  modifiant,  en  se  redoublant, 

1  Cap  VI,  90.  Il  dit  dans  la  préface  :  Piimo  itaquc  pcrcipit 
primo  appi'tit,  primo  inovet,  (luateims  per  se  subsistit...  Omms  enim 
oporalio  est  vd  perceplio,  vel  appelili.s,  vcl  motus.  Cum  ^^^^^^ 
subslanl-KO  per  se  subsislentis  sit  eiieri,'etica,  seu  primum  principium 
operandi,  est  qwH[nc  peicipieiis,  appelens  et  moveiis  et  coiisequciuer 
primum  quoque  vivens. 

2.  A(/  lertorem. 
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en  s'exaltant,  devient  lïime  particulière  de  la  plante 
et  de  la  bête,  la  force  plastique  qui  forme  tel  ou  tel 

corps  vivant. 

(ilisson  dénie  la  substantialité  aux  âmes  des  brutes, 
aux  âmes  qu'il  ai^pelle  des  âmes  matérielles,  pour  n'en 
faire  que  des  modes  de  la  vie  universelle.  La  vie  qu'elles 
possèdent  n'est  pas  son  propre  sujet  a  elle-même,  elle 
est  dérivée  et  non  originale.  Ces  aines  ont  besoin  d  un 
ai)pui  qui  les  soutienne  ainsi  que  tout  ce  qui  est  en 
elles  ;  or  leur  appui,  leur  sujet  premier  et  dernier,  c'est 
la  matière,  c'est  l'activité  et  la  v^3(|ui  luicftpropre  . 
Cela  sufiit,  à  ce  qu'il  nous  semble,  pour  distinguer  pro- 
fondément la  hiiisia  de  (disson  d'avec  la  monadologie 
de  Leibniz,  quelle  que  soit  d'ailleurs  l'analogie  de  leurs 
idées  sur  la  nature  de  la  substance,  (ilisson  semble 
s'être  préoccupé  de  la  nature  et  des  facultés  de  la  sub- 
stance en  général  plutôt  que  de  la  détermination  de  la 
substance  simple  nu  de  l'unité  de  substance.  Yoilà  par 
où  son  système  diffère  des  monades. 

A  la  différence  des  àuies  matérielles,  l'àme  raison- 
nable est  une  substance,  et  non  un  mode,  elle  a  une 
vie  originale  et  substantielle,  et  non  une  vie  d'em- 
prunt.^Ksprit  immortel,  indépendant,  séparable  delà 
matière,  elle  est  elle-même  le  sujet  propre  et  original 
de  la  vie  qu'elle  communique  au  corps.  L'originabté 
de  la  vie  spirituelle,  en  opposition  à  la  vie  matérielle, 
qui  n'est  que  dérivée,  se  voit,  selon  (Ilisson,  très -clai- 
rement dans  l'bomme.   La  vie   de  l'homme  en  effet 

sod  cas  cssc  modos  nialcria-  esscntialcs  cl  s.mul  vilulcs.  {Ibul.) 


22i  CHAPITRE  Xll. 

provient  du  la  présence  oii  de  rinfuiiiiatirui  de  rùnie 
raisonnable;  ansr^itot  qu'elle  en  est  séparée,  aussitôt  la 
njort  suit  '. 

Ainsi  lilisson,  eomme  Cmhvorth,  attribue  àlame  rai- 
sonnable la  puissance  (pii  vi\ilie  et  qui  inlnrme  le  corps. 
J.  Scaliger  qui  avait  fait  se  succédi'r  deux  âmes  dif- 
férentes dans  l'hoinnie,  Tune  pour  la  formation  du 
fœtus,  l'autre,  l'Ame  raisonnable,  pour  présider  seule 
au  corps  tout  forme  ^  ;  (ilisson  demande  où  va  cette 
première  àme,  etd\»ii  \ient  la  seconde.  Ces  deux  âmes 
ne  sont  en  réalité  qu'une  seule  et  même  àme  à  des 
degrés  divers  de  perfection  ;  t-^.utela  ditférence  est  dans 
le  degré  de  perfection  '\ 

11  faut  donc  compter  (^disson,  comme  Cudwortb, 
parmi  ceux  qui,  axant  Leibniz,  ont  réagi  contre  la  mé- 
taphysique cartésienne,  en  restituant  aux  substances 
l'activité  css<Mitielle  et  à  l'àme  la  puisr^anee  vivitinnte. 


1.  Rcs  riiiui  aporla  vichMiu*  in  huininc,  vil;i  <\jus  pruvenit  a  pra*- 
sentia  sivc  iiiformalioiio  aniuiîP  rationalis:  oa  scparata,  mors  scqni- 
liir.  (Aff  k'ctorem.) 

2.  Exercilat.  6,  n«  î>. 

6.  Nam  quo  cvddit  priur  auiiiia,  uut  inidc  venit  poslerior?  Viden- 
tur  solo  gradu  pcrlcdionis  difTerro:  prior  iiiiperfortior,  postoiior 
perfectinr  os^.  {Ihiil.) 
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l.(>il>nix.. 

Dofliinc  do  Li  ilniiz  sui-  làuic.  —  gii(>llrs  monude>  sont  (\e>  âinos. 
—  Ce  quV'sl  làmc  on  son  stMis  le  plus  gcnoral.  —  Il  y  a  uno  àni" 
«lans  l(Mis  los  èlics  <»i-^anis(  >.  — -  Prt'-oxistonco  des  âmos.  —  Co 
(pi'onl  otc  daltord  les  âmes  liniiiaines.  —  Cumniont  olli^s  se  sont 
/'lovi'os  à  la  raison.  —  L"Amc  on  dcvciiaiil  raisonnable  demeure 
\«''<;('tativo  et  S(Misilive.  —  Coimncnl.  d'ajjrès  L('il)inZ;,  Tàme 
l>L'nse  lonjouis.  —  Les  pen<»ptioiis  iiisensildcs.  —  (Quelque  ehoso 
répond  dans  lame  à  la  eiicnlarmn  du  sai)^.  —  Polémique  avee 
Slahl.  —  En  (piel  sons  Leibniz  aeeorde  tout,  et  en  quel  sens  il  nac- 
rurdc  rien  à  lame  dans  le  ^onvernoment  des  actions  vitales.  — 
Pourquoi  il  aeense  Slahl  de  matérialisme.  -  C«>ntradiction  juste 
ment  reprochée  à  Leil)niz  par  Slahl.  —  Kn  (pioi  Leibniz  s'accorde 
avec  Stahl,  en  quoi  il  eu  dilléir.  —  Le  P.  Touruemine.  —  Ses 
conjerlures  snr  lunion  de  lame  rt  <lu  (•oi'p>. 

\\(>ns-ii()us  eu  raison  de  compter  Leibniz  [larmi  les 
représentants  de  l'animisme  dans  la  philosophie  mo- 
derne? (bi  l'acoiibsté,  mai--  sans  réussir  à  prouver  que 
nous  étions  dans  Terreur.  Oue  l'cm  considère,  dans 
le  système  de  Leibniz,  le?  principes  métapliNsiques,  les 
monades,  la  pré«^xistence  des  germes  et  leur  évolution, 
ou  bien  les  analyses  de  rentendemenl  humain,  les 
perceptions  insensibles,  parmi  lesquelles  il  comprend 
la  conscience  môme  delà  vie,  tout  \ient  également 
aboutir  à  rnnimisme,  sauf  la  réserve,  qu'il  faut  faire 
tout  d'abord,  dp  riiarmr.nie  préotablie.  L'hypothèse  de 
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rhariïionie  préétalilio  qui  exclut  toute  action  de  l'âme 
sur  le  corps,  la  polémique  contre  Stalil,  le  représentant 
par  excellence  de  l'animisme,  voilà  les  deux  objections 
principales  qu'on  a  opposées  coutre  notre  interpréta- 
tion de  la  doctrine  de  Leibniz. 

Nous  verrons  comment  l'harmonie  préétablie  modifie, 

sans  le  détruire,  ranimisine  que  nous  Uii  attribuons; 
quanta  la  polémique  avec  Stahl,  il  suffira  d'en  déter- 
nnner  l'objet  précis,  pour  montrer  qu'il  n'y  a  au- 
cune contradiction  à  les  ranpT  h  la  lois,  l'un  et 
l'autre,  ])arnu  k'^^  partisans  de  l'unité  de  la  cause  hu- 
maine. 

Il  est  inutile  de  rappeler  ici  comment,  dans  la  plii- 
loso|)lue  de  la  nature,  le  dynamisme  de  Leibniz  s'op- 
pose au  mécanisme  de  Descartes,  commenta  l'étendue 
inerte,  dont  les  parties  sont  divisibles  à  l'infini,  Leibniz 
substitue,  sous  le  nom  de  monades,  des  forces  simples 
et  indisisibles  qui  sont  les  éléments  de  toutes  choses; 
c'est  seulement  au  point  de  vue  de  l'ame  humaine  que 
nous  \oulons  considérer  ici  la  monadolopie. 

A  vrai  dire,  dans  le  inonde  de  Leibniz,  il  n'y  au- 
rait que  des  junes,  chaqm^  monade  étant  simple, 
essentiellement  active  et  en  conséquence  immaté- 
rielles ;  mais  Lt^ibniz,  par  déférence  pour  l'usage 
ordinaire,  réserve  ce  titre  à  celles  qui  occupent  un 
certain  rang  parmi  les  autres  et  qui  ont,  à  quelque 
degré,  conscience  de  leurs  perceptions.  Les  corps 
sont  des  substances  C(nnp(>sées,  des  agrégats  de  mo- 
nades; les  ami^s  sont  des  monades  qui  président  à 
ces  agrégats.  Le  corps  organisé  est  une  agrégation 
de  monades  nues  régies  par   une   ùme   ou   monade 


// 
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supérieure.  Si  celte  moaiaile  est  simplement  végétative, 
le  corps  organisé  est  une  plante;  si  elle  est  sensitive, 
il  est  un  animal.  Dans  tout  corps  vivant    il  y  a   une 
monade  centrale  unique,    une   monade    maîtresse  et 
unificatrice,  par  rapport  à  laquelle  toutes  les   autres 
sont  coordounées.  L'ame,  entendue  dans  son  sens  le 
plus  général,  est  principe    de  vie  et    d'organisation, 
comme  le  dit  Leibniz,  dans  sa  lettre   à   Wagner  sur 
la  force  active.  L'àine  raisonnable  n'est  plus  l'ame  au 
sens  général,   mais  l'ame  en  un  sens  particulier    et 
restreint,   avec  un  genre  de  vie  plus   noble  et   plus 
élevé  \   Il  donne  donc    des  âmes  à  tous    les   êtres 
organisés,  sans    exception,  tandis  que    Descartes    en 
donne  à  l'homme  seul  :  «  je  crois,   dit-il  dans    une 
lettre  à  Arnauld,  que  le  nombre   des    formes,  ou    au 
moins  des  âmes,  est  tout  à  fait  infini.  Vouloir  enfer- 
mer dans  l'homme  presque  seul  la  véritable  unité    ou 
substance,  c'est  être  aussi  borné  en  métaphysique  que 
Tétaient  en  i»hysi([ue  ceux  qui  enfermaient   le  monde 

dans  une  boule  ^ 

Ainsi,  selon  Leibniz,  le  caractère  commun,  es- 
sentiel de  toutes  les  âmes,  de  l'ame  humaine,  de 
rame  raisonnable,  comme  de  toutes  les  âmes   infé- 

1  Ouici'is  tk'iiiilo  dermiliono;!!  animae  meam.  Hespondeo  possc 
aniiiiani  siiiui  lato  et  sliiclo.  Lato  anima  idem  eiit  quud  vita  sou  pnn- 
cipium  vitale,  ncmpcpnm-ipiiimactionisintcM'ua^  in  rc  simplici  seii 
monade  existent  cni  acfi.»  oxlema  respondet...  Stricte  anmia  smi.i- 
tur  pi'o  spccie  vitîe  nobiliorc,  son  pro  vita  sensitiva,  ubi  non  nuda  est 
facultas  pcrcipiendi  sed  et  pi^rterea  sentiendi...  QuemadiiHKlum  vi- 
cissim  nicns  est  anima»  species  nobilior.  {Ep.  »,!  WrnpH'rum  ik  r, 
w//ra,  Krdm.,  p.  'i'i(i.)  ,     ,    .,  ^  ^■       ,  .,„ 

2.  V«  Lettre  à  Arnauld,  Opu^fulcs  inédits  r/r   Lnrlmiz,  pubiie>  pai 

M.  Fouché  de  Careil. 
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pieures,  est  la  force  oruinisntriro,  Tactivité,  l'énergie 

vitale. 

C'est  un  grand  principe  do  la  philosophie  de  Leibniz, 
qu'aucune  nouvelle  monade,  aucune  âme,  ne  s'intro- 
duit dans  le  monde,  à  partir  de  la  création.   Tout    se 
développ;3,  tnut  se  transforme,  mais  rien  ne  naît,  rien 
ne  périt.  Les  âmes  destinées  à  devenir  des  Ames  hu- 
maines ont  existé  dans  les  semonces  depuis    le  com- 
mencement ;  elles  ne  sont  j)as  créées,    elles  ne   font 
qu'entrer  dans  une  phasr  nouNclle,  au  moment  de    la 
génération,  h  mesure  que  seiu'riectioniie   I  organisme 
auquel,  selon     Leibniz,    v\W<    sont    indissolublement 
liées.  Mais  si  do  tout  teuqis  elles  ont  jjréexisté  dans  les 
germes,  ce  iTcst  pas  en  qualité  d'àuM's  raisonnables  el 
telles  qu'elles  sont  îmjonrd'hui.  Cette  âme.  devemie  au- 
jourd'hui luie  àme  linmiuin'.  iTii  d*ab(»rd  dél)uté,  pour 
ainsi  dire,  sur  la  scèn»'  du  imuide,  (pi't'ii  qualit''  d'ânir 
végétati\«\  jMiis  elle  a  tra\rr«''  \:\  cntidititMi  plus  <''levér 
(i'âmr  si'nsitive,  avant  dattcindiT  à  la  dignité  d'âme  rni- 
sonna])le.  Il  parait  coMNenable,  dit  Leibniz,  pour  plu- 
sieurs raisons,  de  ])enser  (pie  les  âmes  humaines  n'exis- 
taient d'abord  dans  les  g(rm(S(pî'à  l'état  d'âmes  sensi- 
tiveson  animales,  douées  de  ];erce])t ion  et  de  sentiment, 
mais  destituées  de  raison  et  (pTelles  sont  demeurées  en 
vol  état   jiis(ju*au    jour  de  la  génération   do    l'homme 
«impiel    ellr-    dcNaient     aj)part(M!ir.     Cette     doctrine, 
d'a])rès  laquelle  rame   humaine  a   préexisté    de    tout 
temps,  mais  non  pas  telle  qu'elle  r  \  aujourd'hui,   lui 
semble  (M>mme  une  sorte  de  mil'eu   entre    une    créa- 
•  tion  nouvelle  et  une  pré^existence  entière. 

Comment  a    lien  rette  grandi*  nnHnmorpho^ft.  eom- 
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ment- ces  âmes,    de  sensitives  (pielles  étaient,  sont- 
elles   devenues  raisonnables?  Est-ce   bien  la  même 
âme  qui  a  ajouté  In  raison  à   la  sensibilité,  ou  bien 
l'âme     brute,    sui\anl    l'opinion    de   saint    Thomas, 
s'annihile-t-elle,    au    moment    de    cette    transforma- 
tion, pour    faire   place  à   une   nouvelle  âme,    l'âme 
}         raisonnable    iinmédiatement    sortie     des    mains    de 
Dieu?  On  \oit  Leibniz  hésiter  entre  ces   deux   alter- 
nati\es,  dans  une    lettre   à  Arnauld,  avant    que   ses 
idées    philoso[)hi(pie.>  fussent  encore    bien    arrêtées  : 
<(  et  quant  à   son   origine,    on   peut    dire  que  Dieu 
ne   Ta    produite  que  lorsque  ce  corps  animé,  qui  est 
dans  la  semeiice,  se  détermine   à   ]>rendre  la   forme 
humaine.  Cette  âme  brute  qui  animait  auparavant  ce 
corps,    avant    la    tran^fonnation,    e>t-elle    annihilée, 
lorsque  l'âme  raixmnable  prend  sa  place,  ou  si  Dieu 
change  Tune  dans  l'autre,  en  donnant  à  la  javudère 
une  nou\elle   i)erfection  par  une  influence  extraordi- 
naire, c'est  une  particularité  sur  laquelle  je  n'ai  pas 
assez  de  lumières'.  »  Plus  tard,  toute  annihilation  de 
monade  lui   parais>ant    contraire   a  ses  ]>rincipes,  il 
affirme  que  ce   n'est    pas  une  âme   nouvelle,  mais  la 
même  âme  (pii  esl  promue  à  la  raison.  Comment  y 
est-elle  pronme?  Kst-ce  [rdv  un  développement  natu- 
rel   est-ce  par  une  intervention  particulière  de  Dieu? 
Ici  encore  Leibniz  semble  d'abord   hésiter  entre  ces 
deux  partis  :    ((    soit,  qu'il  y  ait  un  moyen  naturel 
d'élever  une  âme  sensible  au  degré  d'âme  raisonnable 
(ce  que  j'ai  de  la  peine  à  concevoir),  soit  (\\\o  Dieu  ait 


! .   IV  ]f\UP  a   ArnanM, 
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(loiiiié  la  raison  à  cotte  amo  par  une  t)pération  parti- 
culière ou  (si  vous  voulez)  par  une  espèce  de  trans- 
création ^  ))  Mais  il  (lit  ailleurs,  plus  en  conformité 
avec  l'esprit  général  de  sa  niét.iphysique,  qu'il  incline 
plutôt  à  se  passer  du  miracle  dans  la  génération  de 
riiomme  et  des  animaux,  en  concevant  que,  dans  ce 
grand  nondu-e  d'Ames  on  de  cor]>s  organicjues vivants, 
qui  sont  dans  les  semences,  hs  âmes  seules  destinées 
h  parvenir  un  jonr  à  la  nature  humaine,  en\elo[>pent 
la  raison  (pu  y  jjaraîtra  un  jour  \ 

Q\w  Leibniz  élève  lame  à  la  raison  ])ar  quelcpie 
moyen  naturel,  ou  par  une  o[)ération  particulière  de 
Dieu,  dans  les  den\  cas,  il  est  certain  (pi'il  n'entend 
pas  (pTune  nonvelle  ame,  purement  sentante,  vicMuie 
s'ajouter  à  une  autre  ame  i)nrement  v('gétative, 
comme  le  veulent  les  duodynamistes,  mais  que  c'est 
une  seule  et  méini^  Ame  qui,  en  devenant  raisonna- 
ble, ne  cesse  pas  de  lemplir  les  fonctions  d'Ame  seu- 
sitive  et  v(''gétati\e.  S  il  est  essentiel  à  TAme  hmnaine, 
dit-il,  dans  ses  remarques  sur  la  Throrht  tnvdiai 
rrrd  de  Stalil,  de  p<Miser  et  de  vouloir,  elle  a  en  outre 
des  opérations  qui  Ini  sont  conmnnnv^  a\ec  TAme  {\\'^ 
brutes  :  essentialis  fateor  anima'  Immana'  operatio 
est  ratioïKMn  et  \olnntate;n  e\ercere,  sed  alias  pra't(^- 
rea  (H)erationes  exercet  c;i;;i  animal)us  brut(H*uin''. 
Yoilà  donc  encore  un  grand  philosophe  spiritnaliste, 
(jui  \w  craint   jnis  de  r.ivaler  lAme  en  lui  attribuant 


1.  /i.sv.  «Ir    ThtuKliccCy  01. 

2.  Ui'kI.,  fiiS. 

'.\    lii'spon^iones  ml  ^Inhhunfis  observativiics,  Dulcii-,  l.  II,  pari.  Ib 

p.  131. 
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la  puissance  vitide  et  des  opérations  communes  avec 
les  âmes  des  brutes. 

On  vient  de  voir  ccmunent  du  i)rincipe,  qu'aucune 
monade  nouvelle  ne  s'introduit  dans  le  monde,  que 
rien  ne  naît  ni  ne  périt,  que  tout  ne  fait  que  se  dé- 
velo])])er  et  se  transformer,  comment  de  la  préexis- 
tence des  germes,  comment  de  la  définition  de  l'Ame, 
au  sens  le  plus  général,  comment  enfin  de  la  méta- 
physique tout  entière  de  Leibniz,  découle  nécessaire- 
ment l'animisme.  Mais  si  quehpies  dout(^s  demeu- 
rai(*iit  encore,  ils  seraii^it  diss^ipés  par  les  nouveaux 
Essais  sur  rcntcndcnioit  Iunnain.\À\,  jiar  une  ol)ser- 
vation  approfondie  d(»  c(^  qui  se  passe  au  dedans  de 
nous,  Leibniz  semble^  jn'écisément  avoir  pour  but  de 
renverser  cette  barrière  absolue  de  la  conscience  et  de 
l'inconscience,  (pie  les  duodynamistes  d'aujourd'hui 
})rétendent  élever  entre  le  principe  delà  pensée  et  le 
principe  de  la  vie.  Pour  éviter  des  répétitions,  nous 
ne  ferons  qu"indi(pier  ici  rapidement  des  ai'g-uments 
et  des  t(vxtes,  dont  (pielques-uns  d'ailleurs  doivent  re- 
trouver leur  place  dans  le  cours  de  cette  discussion. 

Leibniz  accorde  aux  cartésiens  ({ue  TAme  pense 
toujours;  un  état  sans  pensive  dans  TAme,  un  repos 
absolu  dans  le  cor])s,  lui  jjaraiss;  nt  également  con- 
traires à  la  nature.  Mais  si  l'Ame  i)ense  toujours,  ce 
n'est  pas  à  dire  qu'elle  s'aiiorçoive  de  toutes  ses  pen- 
S(^es.  L'Ame  pense  toujours,  mais  elle  n'a  pas  tou- 
jours une  conscience  clain*  de  sa  p(^nsée,  par  exem- 
ple, dans  un  sommeil  profond  et  dans  la  léthargie. 
Leibniz  rejiroche  à  Locke,  ([ui  a  combattu  cette 
maxime  cartésienne,  de  croire  que  1  Ame  n(*  pense  ou 
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n'a  pensé  que  lorsqnrlle  sVn  aperçoit  ou  sen  sou- 
vient clairement  :  «  c'est  une  grande  source  d'erreur 
de  croire  qu'il  n'y  a  aucune  perception  dans  1  âme, 
que  celle  dont  on  s'aperçoit  \  »  Par  des  analyses 
d'une  vérité  profonde,  il  établit  h\  réalité  et  l'impor- 
tance de  ces  lu'rccqitions  insensibles,  ou  pensées 
a\eugles  et  sourdes,  connue  il  les  appelle,  duis  la  vie 
intellectuelle  et  morale.  C'est  d'elles  que  dérivent  une 
ioule  de  sentiments,  de  passions,  d'actions,  de  pen- 
sées irréfléchies,  et  même  de  petites  déterminations, 
dont  la  raison  nous  écliapi>e,  quoique  certainement 
elles  en  aient  une.  Les  sensations  di^tinctes,  les 
grandes  impressions  se  résoUent,  se  déconq)osent  en 
des  multitudi^s  de  ces  perceptions  insensil)les,  comme 
les  corps  en  des  parties  infiniment  petites.  Celui  qui 
méconnaît  leur  réalité  et  leur  influence  est  connue  le 
l»hysicien  ([ui,  dans  l'étude  de  la  nature  malrrielle,  ne 
tiendrait  aucun  couq)le  des  corjjs  inq)erce]»tibles  et 
des  mouNements  insensibles. 

L'f\me  ne  \)m\  prendre  garde  à  tout  ce  (jui  se  passe 
en  elle,  sinim  la  rétlexicm,  par  qui  nous  en  sommes 
iniormés,  irait  à  linlini.  Lw  nudtitutle,  la  conlusion, 
l'uniformité,  Thabitude,  voilà  les  principales  causes 
qui  c«»ntribuent  à  eflacer  la  distinction,  le  relief  des 
phénomènes  de  la  conscience,  et  à  rendre  insensi- 
bles, (juoique  très-réelles,  un  grand  nombre  de  nos 
perceptions.  Comment  ne  jias  placer  les  phénomènes 
de  la  vie,  à  cause  de  leur  continuité  et  de  leur  train 
toujours  égal,  au  nombre  de  ces  choses  qui,  plus  ou 

1,  Snvvpmi.r  Es.tofs.  Ii\ .  U.  rbap.  i. 
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moins,  échappent  à  l'âme,  quoique  cependant  elles 
apparaissent  réellement  dans  la  conscience?  «  Je  tiens, 
dit  Leibniz,  qu'il  se  place  quelque  chose  dans  l'âme 
qui  réi)ond  h  la  circulation  du  sang  et  h.  tous  les 
mouvements  des  \iscéres  dont  on  ne  s'aperçoit  pour- 
tant point,  tout  connue  ceux  qui  habitent  près  d'un 
moulin  à  eau,  ne  s'aperçoivent  pas  du  bruit  qu'il 
fait  \  » 

Quel  est  ce  quelque  chose  qui  répond  dans  l'àme  à 
la  circulation  du  sang?  Si,  au  langage  de  Tharmonie 
préétablie,  nous  substituons  le  langage  ordinaire,  cela 
veut  dire  que  nous  avons  la  conscience  d'une  énergie 
qui  produit  la  circulation  du  sang  et  tous  les  phéno- 
mènes de  la  \ie.  Pour  Leibniz  en  effet,  d'après  le 
principe  qu'aucune  monade  ne  peut  agir  sur  une  au- 
tre, il  ne  saurait  y  av(»ir,  connue  il  le  dit  ici,  ((ue 
quelque  chose  répondant  de  lame  au  corps  ou  du 
corps  à  lame,  que  des  correspondances  et  point  d'ac- 
tion ivcipro(|ue,  non-seulement  pour  les  phénomènes 
de  la  \ie,  mais  même  [)our  les  mouN^Muents  \olontai- 
res.  Tel  est  le  i)oint  de  vue  duquel  il  faut  juger  sa 
polémique  a\ec  Stahl  ". 

Disons  quelques  mots  de  cette  polémique  pour  en 
bien  déterminer  le  véritable  objet.  La  Théorie  médi- 
cale de  Stahl  '  étant  tombée  aux  mains  de  Leibniz 
en  1709,  deux   ans  après   sa  publication,  il    écrivit 


1.  NouvertiLi-  Essais,  liv.  11,  cliap.  i. 

■2.  Je  me  suis  aidé  de  lanalyse  que  M.  Lemoine  a  donnée  de  eelle 
polémique  dans  son  mémoire  sur  Stahl.  {Comptes  rendus  de  l'.irodi;- 
oii'e  df*s  sciences  morales  et  politiqvc'i.  Juillet  et  août  18o8. 

3.    Theorin  medicn  vprtt. 
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qiH'hpics  doutes  ou  remarques*  qu'il  fit  transuiottre 
il  Stnlil,  en  demaudnut  une  réponse  écrite.  Stald  fit 
cette  ré])onse  en  quchpies  jours;  mais  la  ré[)lique 
de  Leibniz  ne  vint  qu'un  an  })lus  tard  -.  Stahl  répon- 
dit il  son  tour  et,  après  la  mort  de  Leil)niz,  il  publia 
toutes  les  i)ièces  de  cette  polémique,  avec  un  titre  qui 
indiquait  qu'il  ne  faisait  pas  grand  cas,  ni  de  la  que- 
relle en  elle-même,  ni  des  objections  de  son  adver- 
saire ^ 

Leibniz,  dans  ses  AniiHfnlcrrsifmrs^  débute  par  une 
courte  exposition  i\Q^  ])rinci})es  les  plus  généraux  de 
sa  métapliysique,  de  sa  monadologie  et  de  son  bar- 
monie  préétablie,  (l'est  qu'en  eflet  il  songe  avant  tout 
H  la  défense  de  Tbarmonie  préétablie;  il  n'attaque 
])as  l'animisme  en  lui-même,  mais  seulement  en  tant 
qu'il  contrarie  son  grand  jn'incipe  :  (ju'aucune  sub- 
stance ne  peut  agir  sur  une  autre,  et  que  lame 
n'exerce  aucune  action  sur  le  corps.  C'est  quelcjue 
chose  de  monstrueux,  selon  StabI,  que  de  ne  pas  at- 
tribuer à  la  puissance  de  lYune  tous  les  mouvements 
vitaux  tant  sains  ([ue  morbides.  Il  en  est  au  contraire 
plusieurs,  dit  Leibniz,  qui  trouveront  monstrueux 
({u'on  étende  jusque-là  le  pouvoir  de  l'àme.  D'après  ce 
préambule,  on  pourrait  croire  qu'il  va  attaquer  l'ani- 
misme en  lui-même,  mais  il  suffit  de  lire  les  lignes 


1.  Aiiinmilrrvsiunps  rirca  /issofioîirs  alitjiins  thcorix  tncdicr  rrr/r, 
édit.  Diitcns,  t.  II,  part.  II,  p.  131. 

2.  HcsiKmsiit/tf's  ad  Stfi/i/ifi/tn.s  nhscrvationcs»  lùiil.^  à  la  siiilc  (les 
A  H  if/tof/rt't'.s'iofics. 

3-  Ncjçotiuni  oliosuiii  tJCii  Um^udi^lx  advoi'sus  posilioiics  aliqnuis 
liiiulaiiioiiljik's  tlieui'iii'  iiumUcu»  verii»  a  viro  quodam  celcbcrrimo  iii- 
Icutala,  ^^cd  urniis  convci't?is  eiiervalu. 


qui  suivent  pour  se  convaincre  du  contraire.  Il  ajoute 
en  effet  :  «  qu'il  y  a  beaucoup  de  vérité  des  deux 
parts;  tous  les  mouvements  vitaux  conviennent  exac- 
tement avec  les  désirs  de  l'ame  (désirs  confus,  à  cause 
de  leur  immense  multitude  et  écbai)pant  à  notre  at- 
tention), comme  s'ils  lui  obéissaient.  Mais  si,  de  son 
côté,  la  machine  ne  tendait  du  côté  où  la  porte  le  dé- 
sir de  l'ame,  elle  n'obéirait  pas  à  ce  désir  \  » 
(Jue  faut-il  attribuer  à  Tame,  du  gouvernement  des 
actions  vitales  et  organi(pies  ?  Leibniz  répond  : 
(f  d'a|lrèi^  mon  système  de  riiarmonie  préétablie,  il 
faut  tout  lui  attribuer,  si  l'obéissance  du  corps 
est  prise  pour  un  accord;  rien,  au  contraire,  si 
quelque  chose  lui  était  commandé,  à  quoi  par  lui- 
même  il  ne  fût  pas  disposé.  Ce  serait  une  sorte  de 
nuracle  si  l'ame  pouvait  faire  quelque  chose  dans  le 
corps  qui  ne  sortît  pas  de  sa  nature.  A  Dieu  seul  il 
appartient  de  faire  passer  quelque  chose  dans  un  être 
qui  soit  en  dehors  de  ses  propres  lois  '.  ». 

Cela  suffit  pour  montrer  en  quoi  Leibniz  s'accorde 

1.  Monsfn»  simile  vidotiir  clai'issiiiio  aucluri  ,  niolus  ex  vitali 
ï^nisu,  tuin  sanosqiiam  morl)id(>s,  non  esse  in  poloslatc  aniniju.  Eninl 
contra,  crodo,  plnros  qnibiis  nionslro  siinilc  videl)ilnp,  eo  iisquc  ani- 
ma» potcslalem  l'xfondi.  Mulhnn  voi-italis  ulrinquc  ost.  Animo)  appe- 
litihns  (S(m1  imnionsa  niullitudino  confnsis,  et  a  nostra  animadvorsionc 
i-eniulisy  exacte  eonsenliunt  motus  vitales,  ilerindo,  ac  si  obsequeren- 
tiir.  At  vieissim  nisl  maeliina  per  se  lenderel  quo  appctilus  ferliir, 
appetilui  non  ohsequorelni'. 

2.  Ad  qua^stionem  quidnam  sub  aetionum  oi-yanicarum  administra- 
tione,  ti'ibuendum  sit  aninicT,  ex  meo  harmonia^  pra}stabiiitiç  systc- 
mato  rcspondebitm-.  Tribuenda  ei  onniia,  si  corporis  obscquium  ex 
consensu  species;  tr.huendum  veio  niliil,  si  quld  rcluctanti  impe- 
raretni'.  Miraruli  quoddam  yeniis  f(jret  si  anima  in  corpore  aliqnid 
olficeret  pia'ter  ejns  naturam.  T'nius  hoc  Dei  proprium  est,  aliquid 
rébus  inducere  posse  pra-'Icr  earuni  Ic^es. 


" -"m'^tm^  Il 
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ji\ec  Stuhl  et  en  (|aoi  il  en  ditVère.  l»ouniuoi  l'àme, 
selon  Leibniz,  ne  forme-t-elle  pas,  ne  conserve-t-elle 
pas  le  corps?  Ce  nest  pis  (ju'elle  soit  dépourvue  do 
piiisMince  vi'ale,  mais  parce  que  les  corps  préexistent 
dans  les  germes  et  sont  organisés  de  toute  éternité. 
Si  lame  n'est  pas  le  principe  immédiat  des  fonctions 
organicpies,  ce  n'est  j.as,  selon  Leibniz,  que  ces  fonc- 
tions aient  un  autre  principe,  mais  parce  que  Tâme 
ne  peut  agir  sur  le  corps,  ni  le  corps  sur  l'àme, 
parce  que  lànie  ne  peut  niouNoir  le  corps  et  (pi'ell^ 
n'est  pas  pins  la  cause  dos  niouNenients  volontaire^ 
que  des  luouveinents  vitaux. 

Stahl  avait,  dans  sa  réponse,  attaqué  rharnioni»' 
|)rééta])lie  ;  Leibniz  est  plus  \ if  dans  sa  réplique.  Il 
insinue  niénie  que  son  îuhorsairo  fait  l'ànie  niatériolle 
et  divisible.  D'où  vient  cette  accusation  inattendue  de 
matérialisme  ccuitro  une  doctrine  qui  a  pour  caractère 
de  tout  ra[)|)ortor  à  lYuuedans  Tliomme?  rniipieiuent 
de  ce  qu(^  Stald  attribue  à  IVimo  une  acti^ni  sur  le 
corps  et  en  fait  une  cause  d(»  mouvement.  A  <'(M'ompte, 
ce  n'est  pas  seulement  StabI  cpii  serait  matérialiste, 
mais  t(Mis  les  pliilosi^plies  (jui  n'ont  pas  fait  acte  (]i^  foi 
à  riiiu-monio  préétablie  ou,  tout  au  moins,  aux  causes 
occasionnelles. 

Stîdd  se  défend  très-bien  en  faisant  ressortir  la 
similitude  du  système  de  Leibniz  avec  le  sien,  sauf 
cette  contradiction,  qui  est  propre  à  son  adversaire, 
d'admettre  des  principes  d'activité  qui  n'agissent  pas. 
Leibniz,  dit-il,  proclame  rexistence  d'un  principe 
moteur  immatériel,  l'ontélécliie,  puis,  plutôt  que 
d'admettre  (pie  ce  principi'  du    iuou\einent    meut,    il 


i'. 


LKiiîNiz  i:t  staul. 

suppose,  pi>ur  expliquer  les  lïiits,  une  correspondance 
générale  de  toutes  les  choses  isolées.  Qu'a-t-il  servi 
à  Leibniz,  ajouto-t-il  avec  une  grande  raison,  de 
donnera  FAmo  l'énergie  pour  lui  en  interdire  le  plus 
légitime  usage?  Aussi  pensons-nous,  avec  M.  Lemoine, 
dont  rautorité  ne  peut  paraître  suspecte,  puisque  c'est 
un  adversaire  très-ardent  de  Tanimismo,  que  dans  ce 
débat  rasantago  est  plutcM  du  coté  do  Stabl  que  de 
celui  de  Leibniz  '. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  \oit  que  le  grief  de  Leibniz 
contre  Stabl  n'est  pas  ranimisme  en  lui-mémo,  mais 
Tanimisme  en  tant  (pi'il  s'oppose  à  riiannonio  pré- 
établie. Ce  qu'il  lui  reproche,  c'est  de  faire  agir  l'àme 
sur  le  corps,  quelles  que  soient,  d'ailleurs,  l'étendue 
ou  les  limites  de  c«'tte  action,  qu'on  \  mette  ou  qu'on 
n'y  mette  pas  la  piiissanco  viviiianle.  Néanmoins, 
J^oibniz  est  d'accord  avec  Stabl  pour  ne  donner  à 
l'homme  qu'une  monad(^  centrale,  qu'une  seule  âme, 
à  la  fois  principe  de  percepti«ui  et  de  \ie,qui,  d'abord 
[jurement  sensiti\e,  après  a\(ûr  été  [H'omuo  à  la  di- 
gnité d'Ame  raisonnable,  ne  cesse  pas  d'oxercor  les 
ronctions  d'àme  sensitive.  Leibniz  pense,  comme 
Stahl,  (pie  rame  est  la  source  de  toutes  les  actions 
\itales,  oninis  acthminn  fous  lu  fitiiin/i.  Toute  la  di^- 
l'erence  est  dans  la  manière  dont  lun  et  l'autre  enten- 
dent que  lame  est  princi])o  de  la  \io.  Selon  Stahl, 
c'est  par  son  action  eflicaco,  selon  Leibniz,  c'est  par  sa 
seule  présence,  par  une  sim[)le  concordance  de  ce  qui 
se  passe  dans  le  corps  avec  ce  qui  se  passe  en  dedans 

I.  N'oie,  sur  colto  polômiqne,    \,i1hro)K>hnj'n\  von  H.  Fichfe,  2«  éd.. 
p.  27lj. 
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d'elle.  Selon  Stalil,  c'est  une  seule  et  même  âme  qui 
produit  tous  les  phéiioniLMies  de  la  vie;  selon  Leibniz, 
c'est  il  un(î  seule  et  même  ame  que  répondent  ces 
phénomènes,  d'après  les  lois  de  riiarmonie  préétablie. 

Donc,  malgré  sa  polémique  contre  Stahl,  Leibniz 
est  bien  réellement  animiste,  sous  la  condition  et  sous 
la  réserve  de  l'harmonie  préétablie  '. 

Les  causes  occasi(mnelles  et  l'harmonie  préétablie 
sont  les  deux  systèmes  par  lesquels  les  cartésiens  et 
Leibniz  prétendent  expliquer  l'union  de  l'âme  et  du 
corps.  Pressés  au  sujet  de  cette  union,  les  cartésiens, 
en  définitive,  n'ont  pas  d'autre  réponse  que  -l'elle-ci  :  le 
corpset  l'âme  sont  unis  jiarce  que  Dieu  le  veut.  Or  cette 
réponse,  suivant  le  \\  Tournemine,  est  fort  dé>ote, 
mais  fort  peu  idiilosopliique.Kn  outre,  leP.Toiirnemine 
reproche  à  roccasionnalisme  de  n'établir  entre  l'âme 
et  le  cor[)s  (ju'ime  simj)le  cori'espondance,  non  une 
véritable  union,  et  de  faire  jouer  â  Dieu  un  rôle 
indigne  de  lui.  Il  domierait  l'avantage  â  l'harmonie 
préétabli(\  coinuK*  moins  indigne  de  J)ieu,  mais  (îllc* 
encourt  le  même  re[)roclie  de  ne  point  établir  une 
vraie  union  entre  Vàmo  et  le  corps. 

A  ces  deux  systèmes,  1(^  P.  Tournemine,  dans  ses 
Conjectures  sur  r union  de  Vàme  et  du  corps  -,  eu 
(»])pose  un  autre  qu'il  appelle  le  sitMi  et  qui,  en  termes 
différents,  n'est  (|ue  l'ancienne  doctrine  de  l'unité  de 


li  Telle  osl  notre  ivponsc  k  MM«  Suli^sct  et  TisMot  et  à  tous  cq\\\ 
qui,  en  so  fondant  sut*  [hannouie  préétablie,  sui-  la  négation  de  toute 
action  de  l'Ame  sur  le  corps  cl  nur  la  polémique  avec  Slald,  nous 
ont  reproché  de  mettre  Leibniz  au  nond)re  <les  philosophes  aniniisles. 

2.  Ml' u  tu  ires  de  T/rroj/a-,  mai,  juin,  septembre,  octobre  170.'^ 
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LE  P.  TOURNKMINK.  :2;ju 

la  forme'.  11  suppose  que  l'âme  humaine  est  créée  par 
Dieu  avec  une  force  naturelle  qui  contient  les  parties 
du  corps,  auquel  elle  est  destifiée,  dans  une  situation 
convenal)l(^  aux  fonctions  humaines.  Cette  force  est 
relative  au  corps  qu'elle  doit  animer,  elle  est  identique 
à  la  nature  même  de  l'âme.  Eîi  vertu  de  cette  force 
naturelle,  l'âme  exerce  sur  le  C3rps  une  action  favo- 
rable à  la  vie,  qui  n'est  point  un  effet  de  sa  connais- 
sance ni  des  opérati^)ns  de  sa  volonté,  mais  qu'elle 
produit  essentiellement  et  nécessairement. 

Un  cartésien  objecte  au  P.  Tournemine  que  cette 
faculté  de  mouvoir,  attribuée  à  Tâme,  n'est  pas  con- 
teiuie  dans  son  idée,  Inquelle  ne*  comprend  que  la 
faculté  de  penser  et  non  la  faculté  de  mouvoir.  Si  vous 
ne  l'y  voyez  pas,  c'est  votre  faute,  répond  le  savant 
jésuite.  L'expérience,  (meflet,  nous  apprend  que  l'âme 
agit  sur  le  cori)S,  tout  aussi  clairement  qu'elle  nous 
apprend  qu'elle  pense,  (l'est  dans  ce  rapport  de  force 
mouvante  ou,  suivant  son  expression,  de  force  conte- 
nante, dans  cetti^  détermination  de  l'âme,  dans  cette 
action  constante  siu*  le  corj)s,  qu'il  fait  consister 
l'union  de  l'âme  avec  le  corps.  Comme  l'âme  s'appro- 
prie réellement  le  corps  par  cette  action,  cette  unicm, 
selon  le  P.  Tournemine,  est  une  union  de  propriété 
et  d(^  possession,  hors  de  laquelle  on  ne  peut  dire 
véritablement  (pie  Tâme  a  un  corps  ou  que  le  corps 
appartient  â  l'âme.  11  compare  cette  union  à  celle 
d'une  machine  avec  le  seul  ressort  capable  de  la  faire 

1.  Un  autre  philosophe  de  la  Compagnie,  le  P.  Duterfre,  soutÛMit 
aussi  contre  Malebranche  que  l'Ame  est  formée  du  corps.  {Hé/'atatkm 
(l'un  nouveau  système  de  niètaphysinue  proposé  par  le  IKMalebrandie.) 
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jouer.  Euliii  il  l'ait  ressortir  les  aNaiitages  de  ce  sys- 
tème pour  les  lumières  (ju'il  nous  donne  sur  la  dou- 
leur et  le  [)laiïiir,  sui'  la  passion  et  même  sur  les 
idées,  la  mêmnire  et  la  div(M'>iité  des  esprits. 

Ce  système  n'a  pas  d'autre  mérite  que  de  remettre 
en  lumière  une  vérité  ancienne,  et  déjà  si  fort  oubliée 
à  la  fin  du  di\-s<^ptiènie  siècle,  que  le  P.  Tournemine 
est  obligé  de  rappeler  à  un  de  ses  adversaires  que  son 
opinion  n'est  ni  nouvelle  ni  singulière,  et  qu'il  lui 
serait  facile  de  l'établir  par  des  ]>assages  d'Aristote  et 
de  saint  Thomas  '. 


1.  Réponse  du  P.  ToiirncmiiH'  à  l'alihi-  Lîin^niol  do  Montigiiy.  Mé- 
moires  de  Trévouj'.  octobre  17(l*{. 
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Héaetlon  en  iiiédcciiio  contre  In  pliysiolog^ie  mécanique  de  Descar- 
tes.  —  Sysiéme  de  Claude  Perranll.  —  Lame  substance  pensante 
accomplit  toules  les  fouctions  de  la  vie  en  connaissance  de  cause. 

—  i)eux  sortes  de  connaissance,  l'une,  expresse  ,  l'autre  confuse.  — 
Pourquoi  nous  navous  (fiiune  «•.:naissan«-e  confuse  des  fonctions 
organiques.  —  L  ignorance  des  p('i>  ; '(«s  confuses  du  dedans  s'expli- 
que par  lig'ioran  e  i\q:^  pensées  cxpr  sses  du  dehors  —  Diverses 
causes  de  ri;^uorancc  i\o  nos  pen-ées.  -  Puissance  de  riiabitude.— 
La  conscience  et  le  libre  exercice  des  opérations  vitales  e.levr s  par 
l'habitude.  —  Pourcfiuji  le  mouvement  du  c.pur  n'est  plus  en  notre 
pouvoir  —Autres  action^^  devenues  nécessaires,  quoique  ac  omplies 
par  des  org^nies  soumis  à  nolie  volonté.  —  Connaiss;uice  expresse 
et  libre  institution  des  opérations  dcHa  vie  dans  lerjfant.  —Com- 
ment l'àme  perd  le  souvenir  de  cette  connaissance  et  de  ce  pouvoir. 

—  Des  erreurs  de  lame  dans  le  ifouvernement  du  corps.  —  Op- 
position à  rautomalisine.'— H'''pon-;e  à  l'objection  de  la  persistance 
de  certains  mouvements  apiésla  mort.  —  Gabiiel  Lamy  adversaire 
de  Perrault.  —  Deux  excès  opposés  où  peut  conduir.»  la  doctrine 
de  Descai  tes. 


Nous  allons  voir,  a\ec  Claude  Perrault  et  Stahl, 
la  réaction  contre  le  mécanisme  de  Descartes  s'étendre 
delà  métaphysique  et  de  la  j)sychologie  à  la  médecine. 
ConuTiençons  par  Claude  Perrault,  qu'on  peut  consi- 
dérer comme  le  prédécesseur  de  Stahl. 

Auteur  de  la  colonnade  du  Loumt  et  de  l'Observa- 
toire, un  des  membres  les  phis  distingués  de  l'Acadé- 
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mie  (les  scioncos,  inathéniîiticieu,  mécanicien,  énidit, 
traducteur  de  Vitruve,  un  des  fondateurs  de  l'anato- 
mie  zoologique,  pliysiologistc  du  plus  grand  mérite, 
Claude  l^errault,  si  maltraité  |)ar  lîoileau,  est  un  sa- 
vant des  plus  remarquables  du  siècle  de  Louis  XIY  *. 
Perrault,  né  en  1()13  et  mort  en  1G88,  a  précédé 
Stahl;  Stahl  même,  d\iprès  llaller,  lui  aurait  em- 
prunté les  principes  fondamentaux  de  sa  doctrine. 
L'animisme  de  Perrault  est  exposé  dans  une  série  de 
mémoires  sur  les  diverses  parties  des  animaux  et  sur 
](*s  cinq  sens  de  l'honune,  mémoires  rémiis  sous  le 
titre  d'/s'.v.sY//.v  de  pJnjalquc  et  puliliés  en  1680  '. 
Claude  IVrrault,  comme  son  frère  Charles  Per- 
rault, l'auteur  du  Parallrle  (1rs  a/irirns  rf  </es  nKt- 
dénies^  mais  avec  des  qualités  supérieures  et  i)lns 
variées,  est  un  esprit  original  et  très-indépendant. 
l*ar  certains  cotés   il  relève  de  Descartes  dont  la  plii- 

1.  Nous  no  saurions  rln»  «le  lavis  iW.  M.  Loinoino,  ((ni  dit  beau- 
coup trop  dédai^Mieuscmenl,  dans  son  nuMUoire  sur  Slidil,  (lue  la  lec- 
ture des  Kssnis  dp  phijauiue  ne  donne  aucun  déuuMili  au  jui;enient  de 
Boileau.  Nous  lui  opposons  M.  Isidore  G.  Saint-Hilaire,  (jui  admire  la 
force  et  runiversalitô  de  son  K'M'n'  -  "  Claude  Perrault,  dit-il,  le  ^rand 
architecte,  lillustie  zootomisto  el  physiolo^isle,  est  aussi  mécanicien, 
il  est  érudil.  C'est  ainsi  (jiie  Hoileau  se  plaisait  à  traiter  d'assassin  et 
de  maçon  un  savant  el  uu  artiste  (|ui  iHait,  lui  aussi,  une  des  gloires 
{\\i  siècle  de  Louis  XIV.  »  Ui>:tolrr  (fcnôrnlr  t/ns  ?'i''f//ics  nr/jaui^/if's,  t.I, 
p.  04.)  Ajoutons  à  ce  lém()iy:na^'e  celui  de  M.  Flourens  qui  dit,  dans 
son  éloge  de  Cuvier  :  «  Lanatomie  comparée  compte  trois  épo<jues  : 
l'époque  d'Aristole,  celle  de  Claude  Perrault  el  celle  de  Cuvier.  » 

2.  4  vol.  in- 12,  KiSO.  Ces  Essais  comprennent  divers  mémoires  rela- 
tifs aux  pei'ceptions  des  sens.  Ils  ne  sont  pas  non  plus  sans  intérêt  au 
point  de  vue  psychoio^iiiue.  Ainsi  Perrault,  avant  les  philosophes 
écossais,  justilie  parfaitement  le  sens  des  j)rétendues  erreurs  qu'on 
leur  attribue.  Voir  particulièrement  le  chapitre  iv,  de  V Essai  siir  if 
livuit  :  <(  Du  jugeuu'ut  ([ue  l'animal  eujploie  pour  éviter  les  erreurs 
dans  lesquelles  le  sens  de  l'ouïe  peut  tomher.  » 
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losophie  était  alors  à  son  apogée,  mais  par  d'autres, 
il  réagit  contre  lui.  Ainsi,  selon  Perrault,  comme  se- 
lon Uescartes,  la  pensée  est  Tessence  même  de  l'àine, 
l'ame  ne  peut  agir  sans  penser.  En  physiologie  il 
ramène,  de  même  que  Descartes,  toutes  les  fonctions 
de  la  \ie  au  mouvement  des  particules.  Mais,  au  lieu 
de  loger  Fàme  dans  la  glande  pinéale,  il  Tunit  im- 
médiatement h  toiit(s  les  parties  du  corps,  et  au  lieu 
d'attribiK^r  aux  lois  généi^alcs  de  la  mécanique  ce 
mouvement  de  j^articnlis,  dans  lequel  consiste  la  vie, 
il  le  met  tout  entier  dans  la  dépendance  directe  de 
l'ame  :  a  unie  à  toutes  les  ])arties  du  corps  et  agis- 
sant immédiatement  dans  chaciiie  partie,  tant  pour 
les  actions  du  mouvement  que  p(jur  celles  du  senti- 
ment '.  ))  Ce] rendant  il  ne  soutient  cette  opinion  que 
connue  une  simple^  hypothèse.  Unie  h  toutes  les  par- 
ties du  corps,  l'àme  n*a  que  faire,  suivant  l^errault, 
d'aller,  comme  on  le  dit  conummément,  contempler 
dans  le  cerveau  les  images  qui  lui  viennent  par  les 
sens,  tandis  qu'elle  est  à  même  de  les  contempler, 
autant  qu'elles  peuvent  l'être,  dans  chacun  des  orga- 
nes oîi  elles  sont  inq^riînées  })<'iidaot  la  sensation  ^ 
L'ame  a  lepou>oir  de  régir  les  mou\enients  de  toutes  ces 
particules  auxquelles  elle  est  unie.  Elle  le  fait  en  con- 
naissance de  cause,  car  elle  s'aperçoit  de  tout  ce  qu'elle 
fait,  en  raison  de  son  essence  qui  est  de  penser.  Com- 
ment quelque  chose  de  ce  qui  arrive  à  un  être  essentiel- 
lement connaissant  pourrait-il  lui  échapper  ^?  Puisque 

1.  Traite  sur  if  moHVftntmt  dfs  }jfu,v,  vol.  IV^,  p.  Kî»». 

2.  Essai  sur  if  ijruit,  III»  part.,  ch.  m,  vol.  II,  p.  200. 
ii.  Des  sfus  fxtérieurs,  vol.  IV^,  p.  'M. 
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TcssciKT  (!«'  ràmc  «'?;t  de  jx'iiscr.  huit  cr  qm-  rniiio 
ojMMM'  (lîiiir  le  coi'iL^-,  iiiriiie  les  (>|H'i*jiti(>iis  vitnles,  r\h' 
(Init  1»*  riiiirînrc  niir  riM-tniiic  cniiMîiIssaiice.  IVrrniilt 
rrpcmlaiit  in'  se  tlissimiilr  pas  (|iril  aura  quelque  dil- 
ficulté  à  faire  rece\()ir  ce  paradoxe.  Làine  s'apen;oit- 
elle,  en  eflet,  de  tons  1rs  mnn\eineiits  des  particules 
du  corps;  les  niou\enients  pour  la  eoctiou  et  la  dis- 
tribution des  aliments  lu»  senihl(Mit-ils  pas  de  leur  na- 
ture imperce[)til)lrs?  Oui  peut  dii*e  qu'il  a  connais- 
sance de  ce  qui  se  l'ail  au  dedans  de  lui,  coînnie  il  a 
coiHiaissancede  ce  (pu  se  passe  im  dehors? 

Pour  résoudre  cette  ditTiculté,  il  distiniiu»'  (h'u\ 
sortes  de  coiuiai>sances,  à  sa\oir  l(S  pensées,  juge- 
ments et  raisonnements  (pii  sont  exprès,  clairs,  «lis- 
tincls,  rt  ceux  qui  sont  (•nnrn>  et  obscurs.  J)e  la  pre- 
mière r(»rt<'  <'sl,  rn  iHMHM'al,  la  connaissance  (pii 
s'applique  aux  cliosrs  {\\\  drliors,  de  la  seconde,  celk 
(pii  s'applique  au  dedans.  Nous  ne  donnons  pas  la 
même  attention  à  ce  (pu  se  passe  an  dedans  de  n(»us 
(pi'à  ce  (pii  se  passe  au  deli(»rs,  parce  (pie  l'habitude, 
que  n(Mis  a\ons  c(Mdract(''e  de  taire  toujours  (h^  la 
UKMUii  manière,  et  sans  interruption,  les  choses  du 
dedans,  nous  dispeuM*  de  l'application  et  des  soins 
que  nous  devons  nécessairement  donner  aux  choses 
du  dehors,  toujours  di\ erses,  toujours  nouvelles.  Telle 
est  la  raison  pour  hupielle  Tàme,  quoi(pie  également 
émue  par  les  mouvements  que  roullVent  les  particules 
dans  les  Ibnctions  naturelles,  et  })ar  ceux  dont  elles 
sont  agitées  dans  les  lonctioiis  (\t'^  sens,  ne  sent 
néanmoins  que  ce  qui  arri\e  aux  particules  des  orga- 
nes  «lestinés  aux  lonetions  dn    sentiment.  Les   senti- 


^ 
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nients  eux-mêmes  du  deluu's  ne  cessent-ils  pas  aussi- 
tôt que  rame  n'y  donne  point  (fattention?  Or,  il 
nVst  pas  plus  difiicile,  selon  l*errault,  de  concevoir 
(pie  lYmie  ne  s'aperçoit  pas  des  fonctions  vitales, 
quoique  les  accomplissant  elle-même,  que  de  conce- 
voir conu lient  elle  ne  s'apetvoit  pas  des  impi*essions 
({ue  lui  causent  les  objets  qui  émeuvent  les  organes 
des  sens,  quand  son  attention)  est  concentr<''e  sur 
d'autres  choses. 

Ici  une  objection  se  proenle  (pie  Perrault  se  fait  à  lui- 
même.  Cette  ignorance  des  iiensi^es  expresses  quiaccom- 
pagne  ipiehpielois  les  sensations  extei'nes,  est  chose 
rare,  dont  nouspouNons  nous  garder  quand  nous  vou- 
lons, tandis  (pie,  (|uelqu(N'ff«n't  (jne  iiousfassi(nis,  nous 
ne  j>ou\ons  jamais  convertir  en  une  connaissance  claire 
les  pensées  confus(»s  du  dedans.  A  ci^tte  obj(3ction  il 
op[M»se  le  grand  ncunlire  de  piMis^'cs  expresses,  relati- 
ves au  dehors,  qui  ne  laissent  pas  de  traces  dans 
notre  Ame  et  (pii  nous  demeurent  tout  aussi  incon- 
nues que  si  elles  n'axaient  jamais  existé,  comme 
celles  que  nous  avons  en  dormant  ipiand  nous  croyons 
n'avoir  pas  rêv»',  (pioique  l'àme,  dont  Tessence  est 
la  [)ensée,  ne  puisse,  même  pendant  le  sommeil  le 
plus  profond,  demeurer  s;\ns  pens(^r. 

Pendant  la  veille  même,  n'est-il  [)as  plus  de  la 
moitié  de  nos  pensées  expresses  que  nous  ignorons? 
Les  pensées  ex{)resses,  relatives  aux  mouvements  de 
notre  corps,  ne  nous  échappent-elles  pas,  quelque  at- 
tention que  nous  y  portions?  Avec  le  plus  grand 
effort  d'attention,  nul  ne  s'aper(^-oit ,  quand  il  veut 
mouvoir    son    bra-i.    qiTil    pense    aux    e-prits,    n^rfs. 
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muscles,  que  l'Ame  y  emploie  et  que,  selon  Perrault, 
elle  ne  saurait  employer  sans  les  eonnaître,  ni  même 
sans  savoir  la  ra(;on  dont  elle  les  emploie.  Tous  ces 
détails  si  c()m])liqués  exigeraient  la  plus  grande  at- 
tenlion,  si  Miahitude  et  la  facilité  acquisespar  l'usage 
ne  (Iis[)ensaienl  lame  fort  heureusement  d'y  em- 
ployer les  pensées  expresses  dont  elle  a  ])esoin  }K)ur  le 
dehors.  La  (•(Muiaissance  certaine  que  nous  avons  de 
l'existence  de  ces  jjensées  ina])erçnes,  dans  un  cei'tain 
ndnihre  de  nos  actions,  nous  [leut  faire  cn^ire  qu'il  y 
en  a  dans  tout'^s  les  autres. 

.Notre  Ame  est  sujette  à  l'oubli,  à  la  distraction, 
conirainte  (pi'elle  est  de  pensera  [)lusieurs  choses  en 
même  temps,  tandis  qu'elle  n'a,  et  ne  peut  a\oir 
d'attention  qu'à  une  seule,  h  celle  qui  lui  ap}ianut 
avec  (piekpn^  uou\eauté,  et  qui  laisse  })lus  ou  uioins 
toutes  les  autres  dans  la  confusion.  Voilà  conunent 
s'explique  uotre  ignorance  de  la  plus  grande*  partie 
des  lon<-tionsde  l'Ame,  quoique  toutes  gisent,  nmnne 
dit  Perrault,  dans  la  connaissance  '.  Quant  aux  choses 
(pii  \(»nt  toujours  du  UK'ine  train,  elles  ne  nous  pré- 
sentent pas  de  diflicultés  (jui  méritent  l'attention  des 
[)ensées  expresses,  et  nous  demeurons  à  leur  égard 
dans  ces  }HMisées  confuses.  S'il  en  est  ainsi  jujur  les 
choses  du  dehors,  que  l'habitude  nous  a  rendues  fa- 
ciles, si  nous  croyons  les  faire  sans  y  })enser,  ([uoi- 
qu'il  soit  certain  qu'elles  sont  titnjours  accompagnées 
de  [)ensée,  à  [)lus  forte  raison  ne  devons-nous  pas 
douter  qu'il  en  est  de  même  des  choses  du  dedans. 

1,  E^'idi  >"/■  A'  ///'l'it,  Ut  part..  (.Imp.  ii:. 


:i 


CL  AI  DE  PERRAULT.  247 

L'habitude  suffit  à  elle  seule  pour  nous  rendre  in- 
sensibles les  phénomènes  dé  la  vie.  Les  fonctions  vi- 
tales h^s  plus  essentielles  ne  sont,  suivant  Perrault', 
que  des  habitudes  anciennes  et  invétérées,  transfor- 
mées en  instincts.  Nous  allons  le  voir  suivre  intrépi- 
dement cette  doctrine  jusqu'à  ses  ]>lus  extrêmes 
conséquences,  jusqu'à  faire  dépendre  originellement 
de  notre  volonté  et  de  notre  intelligence,  l'institution 
et  le  règlement  des  fonctions  les  plus  importantes  de 
l'iM-ganisme,  ([ui  sem])lent  aujourd'hui  entièrement 
soustraites  à  notre  pouvoir. 

Si  l'Ame  accomplit,  sans  pensée  exjnTsse,  les  fonc- 
tions vitales,  si  elle  a  ])erdu  tout  })ouvoir  sur  elles,  au 
l)oint  qu'elles  s'exercent  même  contre  sa  volonté,  c'est 
uniquement,  selon  Perrault,  le  fait  de  l'habitude.  11  en 
donne  pour  exemple  la  conduite  du  mouvement  du 
<*œur.  iiien  que  ce  mouvement  se  fasse  par  des  mus- 
cles, organes  du  mouvement  volontaire,  la  longue  ha- 
bitude de  l'exercer,  jointe  à  la  grande  utilité  quel'Ame, 
dès  le  commencement,  y  a  jugée  attachée,  hii  ont  fait 
prendre,  sll  faut  parler  ainsi,  dit  Perrault,  la  résolu- 
tion de  ne  jamais  l'interrompre  \  De  là  une  nécessité 
indispensable,  par  la  seule  institution,  dans  une  action 
qui  de  sa  nature  est  absolument  libre. 

Pour  rendre  cette  hypothèse  moins  invraisemblable, 
Perrault  cite  d'autres  actions  devenues,  comme  le  mou- 
vement du  cœur,  tellement  nécessaires,  qu'il  n'est  pas 
en  notre  iMuivoir  de  les  arrêter,  quoiqu'elles  se  fassent 
par  des  organes  absolument  soumis  à  notre  volonté, 

1.  Tniito  du  tuULliCVj  vol.  I\^,  p.  104. 

2.  Essrn'  s?/r  Ir  hr\ni^\\\^  part. 
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Ain>i  !«'  nioijNrnH*nl  <l»'>  piHii>ièiv>,  (juuiqu'^^'  libre  de 
sn  îiriture,  tlevieni  tellement  uécessiiire,  quand  il  s'a- 
git de  couvrir  l'œil  menacé,  qu'il  est  tout  aussi  impo-^i- 
sible  de  renqjècher  que  de  suspendre  le  muu\ement 
du  cœur.  \  Home,  on  regarda  autrefois  avec  raison, 
comme  un  |)rodii:e,  la  fermeté  d  un  iiladiateur  (|ui  te- 
nait les  paupière^  nuverles  et  innnobiles,  quand  on  l«' 
menaçait  d'un  eouj>  au  visage,  lie  même,  ajoute  Per- 
rault, s'il  arri\ait  aussi  quelque  ,jniu%  qu'un  lionniir 
eut  le  pouv(nr  d  ai*reter  le  nii>u\ement  de  son  cœur, 
on  aurait  sujet  de  regarder  cela  connue  une  chose  ft)rt 
étrange  et  iort  extraordinaire,  mais  cm  ]K>urrait  peut- 
être  croire  a\ec  ])n)l)al)ilité,  (pTelir  n'est  pas  tout  à  fait 
impossible  '. 

(l'est  donc  grâce  à  l'iiabitude,  grâce  à  ce  jugement 
et  à  cette  resolution,  (jui  remontent  à  l'origine  mènn' 
de  notre  existence,  que  nous  devons,  selon  Perrault, 
d'être  affranchis  de  la  surveillance  d'un  mouvement 
d'où  dcj)efKl  notre  existence,  en  même  temps  que  l'im- 
puissance salutaire,  où  nous  sonunes  (ictuellemcnt,  de 
le  suspendre,  si  malheureusement  la  fantaisie  nous  en 
prenait. 

Mais  >i  les  foin-tions  tic  la  vie  s'exercent  sans  nous 
et  malgré  nous,  sites  j»  ii-tes  tpii  regardent  le  dedans 
sont  confuses,  par  le  seul  'tfei  de  1  liabitude,  il  n'a  pas 


j.  Es<ni  <iur  h'  fn-nit  ^  l\\*  puii.  \a  nifflorin  Jinglai?^  Cheync,  rap- 
porte l'exoinplo  truii  homme  qui  siispcndiiit  à  volonté  les  moiivo - 
ments  du  cœur  et  se  donnait  le^s  apparences  de  l.i  mort,  d'où  il  con- 
cluait, comme  Perrault,  que  tou&  les  liommcs  sont  maîtres  des  mou- 
vements (le  leur  eœur.  mais  qu'ils  perdent  cet  empirt-  par  Thabitudo. 
[Histoirr  rfr  In  ),n'i1r<i,ii' _  pnv  SprencTol.  Irad.  pai-  Jonrdnn  .  t.  \, 
p.  3;^S.^ 
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dù  en  être  ainsi,  dès  l'origine,  avant  que  toute  habitudr» 
tut  formée.  Dans  l'enfant  qui  vient  de  naître,  ces  fonc- 
tions ont  dù  s'exercer  librement  avant  de  devenir  né- 
cessaires; ces  pensées  ont  dù  d'abord  être  claires  et 
expresses  avant  de  devenir  confuses.  Perrault  en  effet 
attribue  à  l'eidant  au  l)erceauun  empire  sur  lesopéra- 
tiojisdela\ie,  une  comiaissanceexpresse,  que  plus  tard 
seulement  il  doit  [lerdre  ])ar  l'effet  de  l'habitude.  Les 
pensées  expresses,  employées  uni«juement  aux  choses  du 
dehors  dans  les  adultes,  l'ont  été  d'aliord  aux  choses 
du  dedans,  c'est-à-dire  aux  fonctions  naturelles  dans 
les  enfants.  Ainsi  l'enhuit,  en  connaissance  de  cause, 
de  propos  délibérera  établi,  réglé,  surveillé  toutes  ce? 
fonctions  essentielles,  dont  pas  une  ne  peut  être,  ni 
m'\\  institip'e,  ni  mal  réglé(\  ni  troublée  un  seul  in- 
>tant,  >ans  (jue  la  \i<'  soit  arrêtée  à  son  début  ou,  à 
civique  instant,  ntise  dans  le  dernier  péril. 

Mais  si   reniant  (|ui    vient  de  naître  a  institué  au 
dedans  d(»  lui,  par  son  intelligence  et  par  sa  volonté, 
cette  admirable  économie  {h<  fonctions  de  la  vie,  ne 
faut-il  j)as  supposer  qu'il  était  doué  de  plus  de  science, 
de  j>lus  d'habileté  et  d'adresse  que  les  p'us  grands  phi- 
loso[)hes,  les  plus  grands  artistes  et  les  plu?  grands  mé- 
decins du  monde?  l*onr  ne  pas  faire  du  fœtus  ou  môme 
de  l'enfant  à  la  mam:^Ile  l'égal  d'un   Aristote  et  d'un 
llippocrate,  Perrault  distingue  deux  sortes  de  raison- 
nements, comme  il  a  distingué  deux  sortes  de  pensées, 
un  raisonnement  pareil  à  la  pensée  confuse,  que  les  an- 
ciens ont  appelé  interne,  principalement  employé  aux 
opérations  de»  la  \ie,  et  un  raison Fx^ment  externe  pour 
les  (ihoses  qui  sont  hors  de  iKMis,  (jui  soîiJ  la  mntièrede 
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la  })liilos()|*liio  et  des  arts.  Or,  c'est  seulement  en  vertu 
(le  ce  i)reniier  niisonnement,  interne  et  confus,  que 
j  enfant  et  l'anima]  pourvoient  à  toutes  les  fonctions  et 
a  tous  les  besoins  de  l'organisme  \  Ainsi  Perrault  di- 
minue, s'il  ne  détruit  pas  tout  à  fait  l'absurdité  que, 
suivant  son  expression,  cette  conclusion  paraît  ren- 
fenner.  Par  une  supposition,  qui  n'est  pas  sans  quel- 
que analogie  avec  celle  de  Perrault,  M.  Lélut  semble 
incliner  à  croire  que  l'ame,  dans  l'origine,  a  mieux 
connu  le  corps  qu'elle  ne  le  connaît  aujourd'hui  \  ■ 
Knfin,  comment  ne  nous  reste-t-ij  aucun  souvenir 
de  toutes  ces  clioses  auxquelles,  dans  notre  enfance, 
nous  avons  dû  donner  ]me  si  grande  attention?  Com- 
ment se  peut-il  qu(^  nous  ayons  si  complètement  ou- 
blié toutes  nos  peines  d'alors,  et  tout  cet  artifice  dont 
nous  avons  du,  pour  ainsi  dire,  monter  et  démonter 
une  à  une  toutes  les  pièces?  Cet  oubli  n'aura  rien 
d'extraordinaire,  selon  Perrault,  pour  qui  fait  réflexion 
sur  la  quantité  de  choses  que  nous  avons  oubliées  de 
la  môme  manière  ;  il  suffit  de  considérer,  par  exem- 
ple, (ju'on  [)eut  entendre  et  parler  une  langu(^,  quoi- 
qu'on ait  ouljlié  la  granuTiaire  qui  la  fait  apprendre, 
(►u  joué  d'un  instrument  de  musique  sans  songer  à 

1.  Essai  sur  le  hruit^  UI^"  l)ait. 

■1.  <(  Jl  est  p()Si^il)l(>  (juc  CCS  chomiiis  dos  or^^anos,  ou  pliitùl  les  de- 
meures auxquelles  ils  eonduiseiil,lui  soient  depuis  lonf,^(enips  connus. 
Une  eonjecturo,  en  ellet,  a  élé  éniisc,  une  I)yi)ollièse  a  été  hasardée, 
e'osi.  je  erois,  par  Cabanis,  sur  les  picuiières  d«'lerminalions  de  la 
sensihililé.  ConIraireinenI  à  l'opinion  de  Uuiïon  qui  faisait  de  la*  vie 
inira-uleriue  ini  soinnieil,  on  a  avancé  (prorij^inairement  et  dans  le 
sein  maternel,  tout  esl  sensibilité  or}:;ani«iue  et  interne,  mais  sensibi- 
lité perçue,  la  sensibilité  animale  on  externe,  excepté  peut-être  dans 
ce  qui  est  du  tact  j-énéral,  n'existant  pas  à  cette  époque  de  la  vie.  » 
{l'/it/siohtf/ic  (/f  kl  pcusôr,  t.  I,  p.  87.) 
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la  tablature,  et  même  sans  se  souvenir  qu'on  ait  ja- 
mais su  ce  que  c'était  qu'une  tablature. 

Perrault  conclut  que  cette  hypothèse  de  IVdtcntion, 
requise  de  la  part  de  l'àme  pour  toutes  les  fonctions 
de  l'animal,  ne  semble  un  paradoxe  que  faute  d'v  avoir 
fait  réflexion.  Plus,  d'ailleurs,  cette  conduite,  si  surpre- 
nante dans  le  moindre  animal,  est  merveilleuse,  plus  il 
y  a  de  raison  de  l'attribuera  l'ame,  n'y  ayantpoint  d'au- 
tre puissance  qui  ne  paraisse  capable.  Qu'y  a-t-ildans 
l'animal?  Rien  que  le  corps  et  l'ame.  Pour  décider  qu'à 
Famé  seide  appartient  cette  conduite,  d  suffit,  dit  il,  de 
considérer l'ex^'ellence delamepar rapport  au  corps. 

Mais  voici  encore  une  autre  difficulté.  Si  c'est  1  ame 
intelligente  et  sage  qui  dirige  tout  imm(''diatement  par 
elle-même,  conunent  ne  prévient-elle  pas  les  maladies, 
connnent  laisse-t-elle  se  produire  de  si  graves  désor- 
dres dans  les  fonctions,  comment  tombe-t-elle  si  sou- 
vent dans  de  fatales  erreurs?  [Vrrault,  ol)ligé  de  re- 
connaître ces  fautes  et  ces  eiTcurs  de  lame,  cherche 
du  moins  h  Texcuser  par  le  gi^and  nombre,  par  la  di- 
versité incroyable  de  chos(\<^  auxquelles  elle  est  obligée 
de  vaquer  à  la  lois  et  qui  partagent  son  attention.  Une 
autre  cause  d'erreur  pour  Tànie,  sm'vant  Perrault,  e^t 
la  grande  facilité  qu'elle  a  contractée  par  l'itabitude 
d'agir  de  telle  ou  telle  façon,  iacilitéqui  lendort,  poiu 
ainsi  dire,  dans  certaines  routines,  qu'elle  suit  sans  les 
examiner,  parce  qu'en  général  elles  sont  bonnes  et  sa- 
lutaires, mais  qui,  dans  certaines  circonstances,  peu- 
vent devenir  fatales  ^ 

h  Traitii  (//f  fouc/n'i' q[  Tvaib'  du  gn,tf.  ^.  liietl.'li.  vol.  IV. 
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l^our  acht'NtM'd»'  marquer  1  opposition  de  ce  s>stèiiie 
avec  le  mécanisme  de  Descartes,  il  faut  ajouter  que  Per- 
rault donne  unr  àmr  à  ranimai,  (*t  qu'il  r(*j)ousse  bien 
loin  raulomalismr  drs  heles  :  «  ])(MH*ce  fjid  est,  dit-il, 
de  ceux  (]ui  veuleni  e\pli(ju«'r  tiuites  les  choses  natu- 
relles par  la  mécanique,  et  qui  disent  qu'il  ne  faut 
[loint  clierdier  d'autre  principe,  pour  les  actions  des 
sens  inti'rieurs  lU^:^  animaux,  que  celui  qui  remue  les 
corps  inanimés,  je  ne  puis  croire  qu'ils  le  disent  de 
boime  foi'.))  Iji  di»  ses  Traités,  il  est  \rai,  est  inti- 
tulé :  Dr  la  t)t(k'0)ti(/Kf'  des  aninuiux'^  mais  de  peur 
(pron  ne  se  trompe  à  ce  titi'e,  et  qu'on  y  voie  une 
adhésion  à  Tautomatisme  cartésien,  il  se  hâte  de  dire 
dans  ravertissement  :  k  [)Our  empêcher  le  mausais 
effet  (pie  réqui\oque  et  l'ambiguïté  du  titre  de  cet 
ouvrage  pourraient  produire  dans  l'esprit  de  ceux  qui 
ont  entendu  dire  que  les  animaux  sont  de  ])ures  ma- 
chines, et  qui  auraient  lieu  de  croire  qu'on  a  voulu 
traiter  ce  problème,  j  avertis  que  j'entends  par  animai 
un  être  qui  a  du  sentiment  et  qui  est  capable  d'exer- 
cer les  fonctions  de  la  \ie  par  un  principe  qu'on  ap- 
pelle àme,  que  l'àme  se  sert  des  organes  du  corps  qui 
sont  de  xéritablesmachines,  comme  étant  la  principale 
cause  de  l'action  de  chacune  des  [)ièces  de  la  ma- 
chine. » 

Enfin,  Perrault  \a  juissi  au-devant  de  l'objection  de 
la  persistance  de  certains  mouvements  après  la  mort, 
persistance  qui  semblerait  prou\er  que  la  puissance 
vitale  est  séparée  de  rAme.  Un  muscle  récemment  sé- 

1.  Essai  sur  le  bruit,  III*'  part.,  chnp.  m,  p.  273,  vol.  11. 
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paré  du  eoi'jjs  d'un  animal,  se  rétrécit  lorsqu'on  Ir 
pi(pie;  le  cœur  de  certains  animaux  conserse  son 
mouvement  hjULitemps  après  avoir  été  sé[>aré  du  reste 
du  c(>rps.  Conuuent  rappoi'terà  rame,  qui  n'y  est  plus, 
\vi^  inon\eni('nts  ({u'exerceni  ccs])arties  sépa n'^es  entiè- 
rement du  restr  du  cnrps?  Selon  Perrault,  ces  coutrjie- 
lions  s(H-aieiil  causées  par  h'sdisjujsitions  restées  dans 
les  esprits,  dans  les  humeurs  et  dans  les  iijjres,  (pi'on 
|)eut  conceNoir  capables  de  pi'nduire  cette  acti(»n  très- 
siuq)le,  de  la  menu'  manière  que  le  mobile  continue 
de  se  mon\oir  séparé  de  la  force  ([ui  l'a  lancé.  Il  ex- 
plique de  la  même  façon  la  pal[)itation  qu'on  l'emarque 
dans  les  pai'tics  c(nipées  et  séjKuves  soudainement  du 
reste  du cor})S.  Ouantau  mou\ein(!ni  qui  subsiste  dans 
le  cœur,  il  en  donne  une  explication  fort  sin,mdière;  il 
sup])os(*  qu'il  e>l  jH'odnit  par  l'mne  elle-même  qui  lui 
est  encore  jointe,-  et  ((ni  \  o[)rrr  cclk'  action,  la  der- 
nière de  tontes,  de  la  Jtième  manière  (jn'elie  le  fait  au 
premier  moment  (|n<î  le  e«n*ps  est  inanimé,  oh  il  n'y 
a  (jue  le  co'ur  (jui  s  )it  (aj)abli'  de  monvement'. 

A\ant  de  |»asser  à  Stalil ,  nous  mentionnerons  un 
adNersaire  cartésien  <le  Tanimisme  de  Perrault,  Ga- 
brii'l  L;uny,  (jn'il  ne  faut  coidondre  ni  avec  Hernard 
Lani\  de  r<.>ratoii'e ,  ni  a\er  le  licni-diclifi  dom  Fi'an- 
çois  Lam\.  Gabriel  Lamy,  prolessem*  a   la  Faculté  d 
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medecMie  de  Paiis,  i^>\  raiilenr  d'im  ou\rage  intitulé  : 
hli /j/ualtotnttrcfmii^nr  cl  j^JttisJmh'  tir  làtursensilire  ~. 
Au  j)i'eniier  abord  ce  titieest  contradictoire;  àme  et 
inf'canisnHî  sont  deux  termrs  {\\\\  seml)lent  v'e\clure. 

\,    T.  ÎX^   Trnl/i'  lin   inotni^i/ii'iil  ilr<  i/t'iir, 
^'.  l'iiii  .  H, 7;.  lu  Lî. 
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>iais  tout  s'explique  (jiiaïKlon  siiil  (|iie  (.ahi'icl  Liniiy, 
parAïuc  sensitivo,  irriiteiid  rien  autre  diosoqiio  los  es- 
prits animaux.  Il  avertit  en  eflet  expressément  ((nVuiie 
sensitive  et  e^|^rits  animanx  >ont  pouv  lui  la  nirnie 
chose,  a\ec  cette  seule  iliflV'nMice,  ([n'ii  s'est  pins  par- 
ticnli«'renient  ser\i  dn  nu>l  d'esprit,  ]ionr  ilési^ner  la 
partie  de  cette  ànie  conlenne  dans  les  nerfs,  et  dn  niul 
d'àme  piMir  manfner  les  es[)rits  cniitenns  dans  le  cer- 
vean.  Il  cliei-clie  d'aillenrs  à  ex}>li([n(r  tont  ce  qn'on 
rap[t(>rte  ordinaiinneut  ù  l'iime  seiisilive,  perception 
i\v>  <v\\>,  imai:iniiti(>ii,  passions,  jiar  les  di\ers  inon- 
^cm(Mlls  et  liL:nre>  (jue  les  esprits  animinix  prodni- 
sent  dans  le  corjis. 

Si  nous  av(»ns  placé  (;a'hri<>l  L;mi\  en  repard  de 
Claude  Perranlt,  c'est  (pie  tons  deux  parai>sent  nqwv- 
senter  denx  excès  opposés  où  i>ent  condnii'e  la  délini- 
tion  (le  l'àme  donnée  par  l)rscart(^s;  lim  qui  consis!*' 
il  faire  agir  lame,  en  tant  ([ne  connaissante,  et  non 
d'nne  niaiùère  instinctise,  dan>  le  jeu  ik>  organes  et 
les  fonctions  de  la  si-s  niHi-senlenient  chez  riionmie 
fait,  mais  même  dans  reniant  :  Tanti-e  (pii  rédnit  à  un 
sini[»l(*  mécanisme  huit  ce  ([ni  nVst  pas  la  ]nnv  jiensée. 

Tel  est  Tanimisme  hardi  et  (wiginal  de  Claude  Per- 
rault. Sans  doute,  si  Ton  tient  c(jm|>te ,  connue  il  est 
juste,  de  la  distinction  entre  les  [censées  exi)resses  et 
les pens(''es  confuses,  entre  les  raisonnements  externe- 
et  les  raisonnements  internes,  il  perd  heanconp  dn 
caractère  [paradoxal  a\ec  leipicM  il  s(*  présente  an  pre- 
mier abord.  Mais  Perrault  a  eu  tort,  sui\ant  nous,  de 
faire  inlei'veuir,  ninq>orte  à  ([uel  degré,  la  connais- 
sance dn  hut  ri  dco  moyens,  le  rai.-(»nnenienl,  la  \o- 
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lonté  cl,  riiahitnde,  dans  la  formation  des  organ(^^  e 
dans  \e<  o[)éi'ations  \ilales.  C'est  instinctivement, 
a\ec  uni*  conscience  |)lns  on  UKsin^  sonrd(*,  ([ne  l'àme 
aiiit  à  régai'<l  du  cor])S  connue  cause  \i\illante  cl 
formati'ice.  Telle  est  du  moins  la  docli-ine  aninnste 
(|ue  nous  nous  efforcerons  de  justilicr. 
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Sl.ilil. — Sl;ilili;niisiii(^  cl  ;uiimi>iiit'. — Tiiilii;ii:iti(iii(l<' ShiliU'oiili'cles  nu'' 
ciiliiciciiscl  h'srliiiiiislcs  cil  iiicdcciiic.—  Dillci'ciii'cdcs  lois  dcscoi-ps 
\iv:iiilscl  (|csr(ii|)s  hiMils.  —  Dcliiiilioii  cl  rùlc  de  l;i  vie.  —  Làiiic  seul 
|)i'iiici|)cdcla  vie .  —  l'i-cuvcs  de  r.iclioii  de  rame  sur  le  coips  loul  en- 
lici".  —  I/;imc  ;iirhilecloiii<|iie  de  on  propieroi-ps. —  Le  corps  oivnne 
imiuédi.il  cl  oriiciiie  de  I  àiue. —  Aclioiidirccle  cl  iiiuné«li;de(!e  l'àme 
sur  le  corps.  —  l'oiiil  (resj»rils  iiniinaiix  ,  poiiil  d  inicrinédiaircs 
eiilrc  I  ànw  cl  le  corps.  —  Le  uioiixcmenl  seul  mode  iliuMioii  de 
rallie  sur  le  coi-ps.  —  Lame  auil  avec  iiileHii;-ence  dans  toutes  les 
l'oiiclioiis  (l(>  la  vi'j,  mais  sans  rien  sa\(»ir  de  loiile  sa  science. — 
l)islincli!)ii  de  ilcwx  sortes  de  connaissances.  IcÀo^/ry.î  cl  Icà:â-.');c 
—  Fails  \ilaii\  non  siisccplibîcs  de  scnsalion  dislincleel  de  soii\e- 
nir.  —  Kxcmplcs  de  choses  (l(''|)eiidanles  de  l;i  voiontr  cl  de  la  rai- 
son (pli  ccliappenl  à  l-imc.  —  Aciivile  inslin<-li\('  d'  rame  méc  )n- 
niie  par  Slali!.  —  Son  ciiii)ari!s  pour  jiisliller  l'àiiu'  (\r^  ii.tml)reu>«'s 
maladies  du  coip^^.  — 'riK'rapeulicpic  iit'i:ali\e.  —  .hiiiciiienl  sur 
ranimisme  de  Slalil. 


(>  (\\\o  (li.iiidr  Perrault,  avait  f.iit  eu  Franco,  Stalil 
lotit  on  ANoiiiaiîiio  a\o.'  plus  do  siiooi^s  cl  (\{'  iviiom- 
1110/.  r(mmio  Porraiili,  il  ooinhattit  ."iatrochiinisiiio  ot 
rialroiiM'oaiiisnio  (jiK*  Dosoartos  a\ait  mis  à  la  modo; 
('(imiiK'  IN'i'rault,  il  plaça  dans  làmo  raisoiinablo  lo 
[jriiioijio  (le  la  \io.  Stalil  a  si  hicii  attaoli('*  son  nom  à 
cotto  ddctrino  (pTil  en  o^t  l'oi^ardô  connno  lo  ])oro  par 
{]i'y,  mriU'niis  ]n^\\  \(M*srs  dans  Tliistoiro  d<'  la  pliiloso- 
]ilii(\  Slaliliiinismo  of  aiiimismo  snnt  do\oiii.s  dos  loi- 
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1110:.  prosqiio  synomiiu's.  Mnis  raniiviisiiio,  (l.iiis  ce 
qu'il  a  (rossoiitiol,  à  savoir  l'idoiititù  de  rame  et  de  la 
\!(',  est  aussi  vieux,  coniuie  uous  rjivons  vu.  que  la 
|)liil(»S(»])liie  et  que  la  mrdeciue,  loiu  (lu'il  ait^  paru 
]>(vur  la  première  fnis  à  runiversité  de  Jlalle,  h.  la  lia 
(lu  di\-sr|^tfjèuie  siècle.  L  oriiiiualité  de  Stahl  ue  C(m- 
siste  ])as  à  a\(iir  aftrihué,  après  tant  d'autres,  la  puis- 
'sauee  \ifa!e  à  râiiK^  r.'iisoiuiaMe,  r.iaisdaus  hi  dèmons- 
ti-aliou  (pril  eii  Jidofnire,  dan:  la  n'Iulaliou  des  doc- 
triins  njiposiM'S,  {\iiu>  raual>se  des  plièuouièues 
psv«'li(»lni:i([U('set  plusioloitiipies  qui  eonfinueut  hi  \é- 
l'itr  de  r.nuiuisme,  et  onliu  dnus  rapijlieatiou  qu'il  eu 
a  faite  à  la  uirdeciiK». 

Ne  à  Aiispach  eu  lOOi),  Stahl  étudia  la  luèdeeiue 
à  lèua,(>ii  il  l'ut  reeudo(-teur  àlapML'viupt-troisaus. 
|»eu  i\r  teuips  a[»rès  il  lut  uoiuuiè  pr(»fe5seur  à  la  non- 
\('ll«^  uui\(M'<ité  de  Halle,  j:ràe!'  à  Taïuitir  d'jluiriuauu, 
le  plus  eélèhn^  et  1(»  ])lus  liahile  dèfeuseur  de  ces  dor- 
iriues  iatriMuèeaui^jues  qui  allaient  reueontrer  dans 
Stahl  i\u  si  iM'doulahle  adv<'rs;!ire. 

Otte  uui\ersitè,  où  il  nisci^ua  viupt-deux  ans,  ne 
uanle  pas  moins  jjicuseincnf  sa  mémoire  que  Montpel- 
litM-eclledc  Harthez.  Tra^ailleurin^atii;•a])le,St:ddaeom- 
posè,^ur  tiiules  les  parties  de  la  uièdeeine,  une  joule  de 
dissertations  écrites  en  un  latin  difficile  à  lire  et  fort 
obscur.  Il  a  réuni  et  publié  les  ])lus  importantes,  au 
point  de  vue  de  la  do<*trine  plnlosophique  et  de  la  mé- 
thode, sou?  le  titi'e  conunun  de  Tliocirifi  mctUcd  vpra\ 
C'est  d'aiM'ès  cet  ouvrai.ie,et  eu  nous  aidant  de  travaux 

!.  Trois  Nul.  iii-lL*.  rdll.  iK-  I.c'ii)siclv.  IS.'U. 
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réeents^'    que    nnus    allons    chercher    à   d.mner  une 
idée  exacte  de  ranimisi.îo  de  Stahl. 

Flové  à  réc.,l(Mled-u\  célèbres  médecins  iatroclii- 
misb^s,  Willis  (1  Svlviu:^,  qui   pt'étemlaient   expliquer 
toutes  1rs  maladies  par  l.'s  a.Tetés  acides  (ai  alcalines 
de-,  humeurs,  Stahl  rernnnut  ])ientot  rinsulilsance  de 
l;i  Hiiiuie  et  de  la  mécanique  ])our  remire  conq^te  des 
malatbes,   d.s    ehan,-ements  que    les    ]»assinns   occa- 
sionnent   dans  le   ^'^^v\^^  et,   en   paierai,   de  tous  lis 
,,h,nomènes  de  la  Nie.   La  dernière   désorganisations 
,„|  parnt,  tout  d'abord,  aNoir  quehp.e  ch..se  (pu  dépasse 
i.jjiniin.Mit    ions  les  phéncanènes  di'  la  pesanteur.   On 
M,    (lit-il,  ^\x-<  nau-ées.    rien  qu'à   entendre    ])arler  de 
tant  de  sMveurs,  odeurs,    Napeurs,  arrêtés,  fermenta- 
tions on  même  indi-uations  iV>  iyvW^  animaux,  ou 
d<^  leurs  j(»ies,  e\cit:i!ions,  insultations'. 
"   Il  sentit  donc  la  nec.'^sité  de  r.liirr  la  médecine  de 
|\HMiière  on  l'avaient  enfoncée  le  méranismeet  le  cln- 
l„ism<^de  l'asseoir  sur  l'idée  de  la  vie,  qui  part(mt  se 
présente  à  lui,  au  deimt  mi'ine  de  ses  études  médicale., 
Hdnntilse]»!aint  (pii-  «.lus  i)ersonne  ne  dis(Mïiot.  Il  n  y 
a  plu-  de  médecins  s'écrie-t-il,  car  la  médecine  est  la 
science  de  l:i  Ni-;  d  uA  a  plus  (pie  des  meeaniciens  et 

^    N(M..  avons  r.mH.lIr  .■„•  Sh.l.l  !<«  nuMnni.r  Hr  >i.  Lomoino,  S,/>. 

^      0.     S(M  àn>col<:d..  n,.ni.vin,.d<.  Paris,  la  i.HlMH.ou  do.  oMivros 
.;  S    11    i>a.M.I.  d.u-lnnr>l..ndi.,,ol  par  M.  Hove,',  ^uo  ossour  a  la 

.11  m     , Ion    h-ois   vohnu.'^s   MMdi'UKMil  ont  iKUi.,,  dcmnuv  ina- 
;;^       M    liîondln  ^^diai,  sa  t.-adn.tion  à  rÉ-ol.  d<.  M-tl^Hio.   . 
;,  ,,,.'.,„,i.r  d.-  Staia  (>l  de  n.UlHV,.  Nous  ne  pensons    pas  qu  il  ait 
iviissi  à  les  i-oni-ilifi*. 
tJ   /V  ///.'./■//  rf  riv't  rori^oris  ccra  tOrersif<'f>\ 
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dos  cliimislos!  ])o  là  sos  coirros,  do  là  lo>  iujnros, 
dont  il  ost  si  pr'ndii:iio,  oontro  los  iiK'dociiis  ot  h'S  ddc- 
triiios  iiK'MlicMJos  dr  son  toinps,  iratns  inrc/unncts^  a 
dit  ilullcr  do  Stalil.  Kn  oHot,  il  grrwjdo  oôntiiniollo- 
mont  ('(Mit ro  loiitos  l(S  applications  d(,^  la  môcanicpioan 
corps  huninin,  ot  dans  ses  rnipoi'tonionts  contre  le  niô- 
canisnio,  il  nV'paraiio  ])as  Tanati^nio  (*llo-inrnio. 

(To>t  dans  lo  Da  inv(  Junùsmi  ri  (nganisiiii  direr- 
s'itntr,  (pi'il  attarpio  pai'ticnlioronionl  les  ni('M*ainci»'ns 
ot,  dans  le  Dr  }iu.iti  et  riri  ('oijujris  rcrti  dircrsi^ 
t(f1(\  (ju'il  l'ait  la  pnriTO  an\  cliiniisfos.  h.uis  ini 
anti'o  tcaitr,  Vttrivnvsh  <iii  nlumi  à  utnlicn  (h^trina 
(i)r('n(Jnnf^  il  oxliortr  los  niôdocins  à  rojotoi",  comme 
ôindos  ôlranuÔF'(S,  la  cinndc  dont  il  dit  :  //cyo  ml 
niO(H(nHmt  [nerrc.  Il  hnimit  anssi  la  mooani(pio,  la 
])hvsi(pio  :  Hhi  htciinl  ntoillcio^^  ihi  (h'sinit  phi/stcHs. 
(!o  n'osi  ])as  qnil  lasso  pcn  iW  cas  jIo  cos  sciences, 
de  II  rhimie  snrtout,  lui  (jni  a  <''tô  nn  d<'S  ])lns 
grands  cliimistos  di'  son  siorlo,  mais  il  los  vont  à 
lonr  ]>laco,  il  ne  [mmiI  sonlIVir  Icnr's  ompi<'tomonts  sur 
la  niôdocino. 

L'anatomioollo-momo,àc!UiS(»  de  ral)ns qu'on avaioni 
fait  l(^s  mécaniciens,  (St  pros(jue  envelop]M''0  par  Stald 
dansla  mèmo]H'oscriplion.  H  estime  (pi'nn  nuMlc^in  sait 
assez  d'anaton)i(\  (puuid  il  connaîl  (mi  ,i:i*os  la  sti'uctnro 
dn  corj>s  humaui;  imo  anatomie  curions" ot  mimitieuse, 
(jui  outre  dans  lo  dôtnil  de  cliafjuo  liure  on  ]»articulioi', 
lie  lui  sfMuhIe  d'aucune  utiliîé  pour  Tart  de^uéi'ir'. 
(!lioso  cni'ieuso,  c'est  un  métapliysicien,  (''<st   Leibniz 

I.    I)i    ttlU'iils  II   If  iiij'illiii  ni'rr,iili-<,      \(tl.   I.    p.   (18. 
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qui  a  ])ris  (Mi  m.un 


la  d'-fi 


'tud 


ense  {U^>  études  anatomopio- 


contre  Stald  ;  c  est  Loiijuiz  qui  denictutro  contre  eo 
^rand  médecin,  (pi'ollos  sont  indisp(Misa!)!(S  à  la  méde- 
cine, et  (pie  les  plus  minutieuses,  li's  ])lus  inutiles  ('w 
appar<'nce,  j)eu\ent  mettre  sur  la  Noie  d<'s  ]>lus  jjnmdos 
déc(Mi\ertos  '. 

Stald  cherche  à  montrei'  (pie  les  lois  des  corps  vivaids 
ne  sont  j)as  celles  (h^s  eoips  hr'uts,  par  la  nature  di- 
\^'v>>'  «les  composés  (pu  s  »nt  la  hase  di^^  uns  et  di'^ 
antres.  Tandis  (pie  loc(»m])os('',  has(»  d(»  fétro  inanimé, 
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>  (I 


Itère  ] 


las, 


I: 


c'Munosi 


l)as(»  d<'  rétr(^   \i\ant,  est 


ossentielloment  coi'riiptihle  ot  tond  toujours  à  se  dis- 
soudre, ï/élr.'  Niv.int  no  sani'.iit  oxistoi'  sans  un  jtriu- 
cipe  conser\aleur  (|ui  est  la  \io,  dont  tous  los  actes  ont 
jionr  l)u!  |H'iii('ipal  de  prév«Miir  cette  coiM'uption.  Stald 
d(''linit  donc  la  \i(^:  la  conser\ation  dn  midaiipo  cor- 
ruptible dont    notre   corps  (\st  iorim'' ".   Ouoi(pie  pour 


lui  l.i  vi(»soit  rame  o!le-mèni(\  cependant  il  no  mérite 
nullement  (pToii  lui  ajipliquo,  comme  l'ont  l'ait  (pn^l- 
(pios  uns,  le  sarcasme  de  (lieéron  contn»  les  Kpicurjons; 
(inniHi  il/is  (Idla  est  jn'o  sfth*  ne  imti'cstaiit.  Si  Stald 
l'ait  do  la  conservation  du  c(M'[)s  la  l'onction  |)rincipal(^ 

t  de  lànie  on  tant  (pie  jjuissanco  \italo. 


de  I 


amc,  c  es 


sans  nul  préjudice  d'auti'es  loiictions  supérieures,  sans 
nul  préjudice  de  la  p(Miséo,  dans  la(piell(\  ((Munio  Ih^s- 


carto 


liaco  sa  ( 


lii:niti 


I.   AniiiKuhrrsiniH's  rii'in  iiliiiiuis,  clc. 

t.*.  N'ilu  l•^l  coiisci  viitio,  jK'his  ri  mollis  spi-vjilor:  \is  \ilalis  piin- 
(•i|)iiim  vi\ilic.*ms^<'>l,  \is  lormalis  îicIiis  scrvaloiis  viki».  acius  (•<)^^(M•- 
v.ilioiiis.  De  riri  1 1.  nii.rii,  clc.  .Iiiiikci',  son  tli.sciplc  «'I  coiniiicnlalciiT', 
a  d'il  dans  le  mciiic  sens  de  la  vie  :  illiKJ  piilrediiii  ('(mlfaiinm  «piod 
\ila'  ijninino  saliilain  is. 

ir,. 
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(•/est  IVinie  soulo,  eu  eiïet,  selon  Slalil,  qui  préside 
h  toutes  les  foiirtions  du  (•or])S,  l'Auie  seule  qui  est  lu 
vi{>;  iKtnpas  une  Ame  spéciale,  Tune  végétative,  sen>i- 
tive,  ou  arcliée,  saines  lictious  (ju'il  rejette  ]nn\  loin, 
mais  lauic  niéuK^  ])ar  laquelle  nous  pensons,  1  anie 
iiitclicrtive.   C'est  l'ànie   intellective  qui  fait  l)attre  le 
civuw  circuler  le  sauîr,  diiiérer  rest(unac  ;  c'est    elle 
qui  k  nourrit,  (|ui  IccouserNe,  cl  uiciuf^  (jui  le  Ibrine 
et  l'orpanise.    Ofi  les  eiîets  sont  tellement  identi(pies, 
onunent  adnietti*e  plusieiu's  iorces?- Comment  conce- 
voir  rindividnaiit-  de  l'être,  en  dehors  de  Tunité  du 
principe   qui  Tanime?   Ouelle  autre  àme,  d'ailleiu's, 
(jue  l'ame  raisonna])le,  serait  capal)le,  selon  Stald,  de 
diriger  si  savamujent  vers  la  même  lin  tous  l(»s  mou- 
vements du  corj)s?  Lint(}Hi.uence  nécessaire  au  ])rin- 
eijie   (pii  diri.i^e  tout  dans  le  corps,  en   uîéme   t(Mnj)S 
(pie  ridcnfite  de  ce  ju'iiu'ijie  awcràme  raisonnable,  se 
dt^montie  p;n'  la   structure  admirable  du  corps,   jiar 
riiai'monie  et  la  proporti.JU  de   toutes  ses  ])arties,  par 
les  nipporls  intimes  (pu  existiMit  entre  le  pliysiipie  et 
le  moral,  ])ar  linilueuce  dinM-tede  riuteîliuence  et  de 
la  volonté  sur  toutes  les  opériiti(»ns  de  la  \u\  Telle  est 
sa   loi  dans  TéntM-pie  vitale    de  Tâme   qu'il   ne  peut, 
dit-il,  s'empêcher  d'éprouver   un    sentiment  de  vive 
indignation,  de   frémir   même,  (piand  il  entend  sou- 
tenir   cette   doctrin(^    uîonstrueuse,    que    les    mou\e- 
ments,  tant  hvi:ides  cpie  morbides,  ne  sont  en  aucune 
façon  sons  la  puissance  de  TAme  pensante  et  raison- 
nal>le'. 

1.  Coi'to  oniui  monsli'O  similo  csl  aiuliiv  qnod  moins  lamsaniqinm 


STAHl..  -"^ 

dos    i,]K.,nu,„èMO.,    si    n<m,breux   et    si    .l.vors    qu. 

M.nnosnnt  Taction  .li,vTlr  .le  l-ânu-,  su.  le  corps  t-mt 

entier.  L'in,a,ina.i,.n,  les  passions,  une  V^^^V^ 
,rontH.lles,,asnnconir:u.itécliro<-leetsoudau,c,mem<^ 

.ur  les  lonc-lions  or^aniqn.s  ((..'on  ro^arcle  ..M.era  .;- 

,,„.nt  coM.n,e  les  pins  on  .1el,ors  ,1e  la  ^l-'f^^^^    ;;.  '; 
^i,,  ,, ^.  , V,,,,,,  ,;.,,,,  que  la  nnlrilum  et  la. -urnlation 

,1„  san.- ?  La  vue  ,lun  mets  .p,i  plaît  ia,t  veu.r,  eonnne 

.„le;rd^ul,airenu.n,,lVauàla]K;u.4.esansm,ame 

n,asr>.-ation.  Mais  tout  ù  .-onp  nne  nua.e  dans  n..tic 

esprit,  une  sin.plo  as^K-iati...  .Vi.lées  v.ent  tourn  r 

„  ,„„  ,,,,is   cette   envie    en  .l.'.aont  et   P-oq"»-    « 

',„„issen.ent.  La  seule  pons.:.e  .Vune  niedecnie  excte 

des  .•ontra.^tions  dans  r.^ston.a.s  c  qu,  mon. trc  qne 

,,,  oraane  est  dans  la  dép.'ndan.'e  directe  de  1  am.^  . 

„„.orau.l.'rravcnr,   une  mauvaise  nouvelle    snh.le- 

,„,,;  reçue,   ..t  suivi,-  d^uMreml.lenu.it  dans  tous 

les  n,..u,l.re.-,  le  cœur  l.at  avec  une  M.,lence  ext.a- 

oiHli.mire,  le  ^aug  se  .dace    dans  l.'S  veu.es.  A  ceux 

:,ntsu;,.,s  aux  palpita,i,,ns,  il  sumt  d'y  penser, 

,|,,,,Kp,en.al,r.-eux,  pour.lu,•^outà.•.M,pell.>sre- 
"THs"s.)nt  ,p,elqu.^s-u..s  des  faits  en  verlu  d.-squels 

Stahl  u'I.ésite  pas  à  .l..nner  à  TAme,  sur  t.^us  l.^s  or- 
oan.s  sans  ev.rplion,  la  UM.ue  iMnu.-n.v  .p,  elle  exerce 

,„„„„„,,  ,,au  u,>H.„  ..„.,.,  ;,n,.„  >"-';;/;';;.  •■:::;;;;;;;"!!";^:::: 

)<!«/.  fera,  vol.  I,  |i.  !--•) 
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iMr; 


inanilV-slPinoiil,  ol  (I.H'hmmi  d.'   Inii:-,  .nr  les  niyaiios 
(lu  nioiiNriniMit. 

LViHMyie  de  IVniKî  iio  so  l)i)rno  ])us  au  cnrps  tout 
forint;  elle  jursidc  à  sa  fiHMiiation  clh^-inriiie,  sans 
aucune  interNculion  drtns  cljiinrruiurs,  tels  (ju  un 
archéc,  un  osprif  ]i;uticidirr,  une  idr(^  onératrice,  une 
forme  inlnmiante,  inia.-incs  ]»ar  les  anei(Mis  ouïe; 
niod(M'nes.  Mais  en  ahainlonnanî  ces  lielioiis,  n'est- 
(►n  jwis  eonduit  à  eonsidrrer  llieu  lui-niènie  connue 
raut(Mir  inunédiat  de  cette  loi'niation?  Suivant  Stald, 
([ui  fait  ici  sans  doute  allusion  aux  causes  occasion- 
jirllrsou  h  riiamuniie  pirétahlie,  ce  serait  rabaisser 
Dieu  et  lui  attribuer  une  l'onction  peu  di.i:ne  de 
lui.  Puisque  Tànie  doit  être  rusulVuitière  de  toutes  les 
tins  et  de  tous  les  usaaes  du  c!)rps,  inii<(iue  le  corps 
doit  être  construit  et  l'ornié  unifjuenienl  jionr  elle 
et  ses  besoins,  il  e^t  convenabl<'  d.e  croire  ({u'elle 
radinini<tre     tout    entier,    depuis    le     c(»innienceiMenl 

jus(pi"à  la  lin. 

Non   conteid   d(*   ])rou\er   par  n'<  raisons  //  /y/vo^v 
(pie  Tàine  |ieuî  et  doit  c,>nstruiiM'  le  corps    Stalil  \eut 
établir  ^////A/c/'/VyW  (pTen  elVeî  elle  poss^'de  cette  puis- 
sanc(\  ///  //>.sv//y/   i/t/nrf/ffff/o/if'/jt   sni  slrnrlnram    ror- 
poris.    Les   cli:uii:vnient;>  ]>ro(luits  dans  lor-anisation, 
la  delorniation  ou  l.i  rel'orniation  du  cori>s,  coniun»  d 
ari'iNC   en   certaine:>  circonstances,  par   le   >v\\\  lait    de 
riujaiiination  et  de  la  \olont<\  reriicacité  d<s   iinpr.s- 
sions  et    de  riinauination  de  la  nièi'esur  rcnrant^doù 
naissent  ^i'>  \\v>\\'>  iiuni<»(l('rés,  dinsuriuontables  ter- 
reurs el   lUie  ciinlonnalion  particidièr»'  du  corps,  telles 
soni  bv-^  principales  prcu\es  par  l(N(pielles  StabI  cliev 


clie  à  dcmonlrer  (pie  ràine(st,  comme  1  on  dit,  arcbi- 
tectoni(pie  de  son  ])roj)re  corp':>'. 

Ainsi  rànie  est-elle  le  premier  moteur,  la  caus(^  pro- 
cliaim^  et  unicpie  de  l'actisitc  oraaniiiue  ;  ainsi  i)r('^- 
side-t-elle  (\aalenient  ;i  tous  le>  actes  qui  s'accoîn])iis- 
sentdansl'jMre  \\\\\\\\\\\\,aninKt /)r!Vse^(nn}i'unH  (Ktinon 
in  hnrn'mc-.  Lec(Mi:se-t  sou  orijane vc'iitable  et  imnic- 
diat,  orL'ane  non-seuliMnent  adapté  à  ses  usa,iies,  mais 
directement  et  absobimeiil  crcM'  n  priari  j)our  ce  but. 
Ni  le  corps  ne  serait  utile  et  propre  ;i  ces  usaizes,  ni  il 
ne  s"accoimno(l(M-ait,  selon  StabI,  à  aucune  autre  cliose, 
en  Ncrtii  de  sa  constitution  (»riiiuii(pie,  à  im^ins  que 
cette  cbose  n'eut  la  même  (Mieri^ie  (pie  rame  parti- 
culi(M*e,  à  Lupielle  il  est  uni:  corj)US  boc  \eruni  et 
immediatiim  anima'  oruanon.  non  >olum  ad  ejiis  usus 
s(m1  directe  (^t  absobitc  propter  illos  à  j)ri(H'i  institn- 
liini  at(jiie  ractimi,  iliis  etiam  et  rêvera  nulli  alteri 
rci,  ori:anica  >ui  con>titutione,  neqni(b'm  util»'  aut 
idoneiiin,  nisi  illa  \\^>  paris  es>ef  ad  mo\emhim  et  vo- 
aendiim  eneivia'  c<»rj)us  '. 

Le  corp>  n'existe  donc  pas  pai*  lui-même,  mais 
seulement  en  Mie  de  rame  et  pour  rame,  comme  son 
(H'.iiane,  comme  son  oflicine,  :ui\anl  une  expn  ssion 
de  Slabl.  lu  de  se-  traites  les  plus  importants,  l)o 
scojKt  cl  /inr  cur/inri^,  est  cniisacrci  à  prou\er  (pie  le 
corps  n'a  d'autiv  but  (pic  l'Ame  et  qu'il  est  mairdeste- 
nienl   établi  pour  le  continuel   ministère    de    rame  \ 


1.  n/n/siof  ,  scclio  m.   i;??  8,  0,  10. 

i>.  Ih'  oii.r/i  <'l   rii:i ,  clc. 

:;.  Distfnis/'fiu  t/,'  /,frrhf//tis/fii  rf  ori/n/tis/z/i  i.'irf'/sittd'',  \i.    II. 

î.  Ciim  iiiiciini  cci.Mli.'i  rêvera  in  \cim  ulqiie  iM'ipeliin animie  minis- 


•n\c, 
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nmtrairomont  à  (Tii\  qui  |»n''lon(l(Mil  (jiril  <nisto 
a])snlmn(Mit  \mu'  liii-iiirmc  \(m-sriil<Mnoiit  l(*  corps 
ii\'\ist(Miii('  pour  ràine,  mnis  c'est  IVmio  oIIc-iikmiu', 
HHUiiK»  nous  venons  de  le  \oir,  qui  Ta  fabriqué  {iour 
SCS  l)cso!Hs  et  SCS  usapcs  :  disccnduni  (juod  ij>sa 
etiani  anima  et  struerc  si!)!  corpus,  ilJi  ul  et  ipsius 
usihus  (piihus  solis  sersit,  aptuni  sit  ;  cl  rco^rc 
illnd  ip>uin,  acfuare,  movere  soleal,  diivcle  atque 
iiinnediate  sine    allerins    uio\«Milis  adNcntu    et    con- 

cursu  \ 

Cette  action  de  l'ciine  sur  le  corps  est  dinnle,  sans 
aucune  sorte   d'iuternicdiain\    Les    es|>rits   animaux, 

• 

que  IJescartes   avait  mis   en    si  i:rande  voi:u(^   et    (pu 
send)laient    un  intermédiaire   nécessaire  entre   TAmo 
et  le  cori)S,    Stalil    les    repcaisse,   non  pas   seuleiiKMit 
connue  um*    erreur,    mais    comme   une   supercherie 
ima.iiinée  p.ic.ir  al)user  les  siini^les.  Ce  système  n  a  été, 
dit-il,  iiucnté  par  les  médecins  que  pour  ne  pas  effa- 
rouclier  certaines  iiviiscpii,  ayant  pins  de  zèle  (pie  de 
lumières,  s'étahlissent  néanm(»ins  ju.^es  en  toute  (jues- 
lion    concernant    les    clioses  spirituelles.    La    maxime 
inepte,  et  dangereuse  pour  Tinnuatérialité  de  hune: 
(pTil  iTy  a  mil  conmuM'ce  entre  le  matériel  et  I  imma- 
tériel, voilà,  selon  Stald,  ce  (pii  a  donné  iiaissauce  aux 
esprits  animaux,     \oi!à    le    7:c(otcv    'Iz^jzz;.  Quanl    au 
mot  é(pr!NO(pie    d'esprit,    les    médecins   l'ont  inv(Mité 


loi'io  ronslilulum  Vil  ;  adeoiiuc  îauliim  jiIm'sI  ,  ut  quo(|»io  modo  voie 
sni  jui'is  cssol,  ul  potins  uuiuifVstissiuio  altorius  sil  jui'is,  aniin;v  "ui- 
(luam,  cl  iutelliKcntli  cl  volcndi  nrtui  nVmi-livl.  (/>  sm^to  et  fine  cor* 


ftorls,\).  2d.) 

1.    Ih^SPtftn  et  fiiit'  rov/nu'is,\i.  234. 


pour  caclier  ce  scandale,  pour  al)user  les  moines  par 
un  >ain  son  et  ])ar  une  fausse  imaf;e. 

Il  iTy  a  [)as  de  distinction  entre  le  ])Uis  ou  le  moins 
malériel;  ri<l<M^  d'une  nature  mitoyenne  destinée  à 
expliquer  le  commerce  de  Tesprit  avec  le  corjis  est 
une  idée  cliimériipie.  Il  se  raille,  non  sans  raison,  des 
doctrines  anciennes  (^t  modernes  qui,  à  la  reclierclie 
di»  cet  imjMJSsihle  milieu  entre  l'esprit  et  le  cor])s,  ont 
admis  d"auire.->ai:ents  que  rame  raisonnable  et  d'au- 
tres actions  que  ses  actions.  La  grande  raison  qu'on 
fait  viiloir,  c'est  que  l'àme  sinrituelle  ne  peut  agir  sur 
le  corps  matériel.  ?klais  si  ces  agents  sont  matériels, 
comment  lame  pourra-t-elle  coopérer  a\ec  eux;  que 
si,  au  contraire,  ils  sont  immatériels,  comment  à  leur 
tour  ])ourront-ils  agir  sur  le  corjis?  En  outre,  ne 
faudraii-il  pas  douer  co>  agents  (Vintelligence,  et 
même  d'une  intelligence  plus  graïub^  que  celle  de 
l'Ame  raisonna])le,  pour  deviner  ses  secrètes  volimtés, 
]Vv)ur  les  exécut(>r,  pour  proportionmn'  les   moyens  à 

la  lin? 

Comment  donc  l'àme  agit-elle  sur  le  corps?  Par  le 
seul  iiHUivement,  selon  Stalil  :  nioln  enim  omnia 
iilifpie  sua  agit  anima \  De  là  même  il  croit  pouvoir 
tirer  une  ])reuve  (le  la  s])iritualité  de  rame.  Le  mou- 
\einent,  instrument  de  la  vie,  est,  suisant  lui,  incor- 
p(»rel,  et  il'  a  i]v:^  attributs  incorporels,  tels  que 
l'éniM-gie  et  la  proportiim,  le  rai)port  à  la  lin;  or, 
comme  l'elfet  jKxIe  t<mjf»urs  témoignage  de  la  cause, 
le  moinenuMit  rc(]uiert  une  cause  de  même  nature. 


1.  De  ^copo  ot  fuir  rnvporh,  p.  23  i. 
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[|  l.'Hit  j)i'oii(!rr  îjardc  qiK^  !(>  iiMHivonirnl  aUriljiir  à 
\i\]\\i'  pai'SfjiIil  iiVst  ]}as  le  iiionNciiieiit  local,  mais  W 
iiKHiNfiiMMit  an  s:m)s  i\r>  anciens,  nn  cliani^cnient  de 
dis[)()siti(Mi,  le  |>assat:c  de  la  jtnissance  à  l'acte,  (le 
înraiveîneiif  incorporel  de  I  ànie  n'est  antfe  chose  (jno 
rénei^iiic  même  (]iii   ny!  le  corps  en  monNcmenl. 

(lomment  rame  i'ai>  nnahle  ponri'ait-:  Ile  accomplir 
tani  de  *nion\(MMenl-^  sans  en  a\oii*  c(»nscience,  les 
pro[)oi'tionner  a  lenr  lin,  \  mellre  la  consenance  e(  la 
inesnn%  >i  elle  n'avait  nne  connaissance  exrpnse  dos 
opfianes,  si  elle  n'c^issaii  <'n  j)ai'raite  connaissance  iU) 
canse,  a\ec  intelliijcnce  et  raison?  Stahl,  de  mèm(^ 
(pie  r.iande  l'ei'i'aidt,  croil  (pie  I  action  dii'ccte  d<» 
j'àme  i^wv  le  corps  ne  peut  (Mre  (printellii:('nl(^  et 
Noiontaire. 

La  linaliti'',  empreinto  dans  tontes  le-  lonctions  (]e 
la  \ie,  lui  semble  nne  preuve  manileste  (pTelles  sont 
l'ccnvre  d'iine  canse  aiiissant  a\ec  rainm  et  calcnl, 
proportionnant  a\ec  un  art  admirable  loiis  les  mosens 
à  la  lin  (jireile  pniir.nit.  S;iiis  doute,  dir(»ns-nons, 
la  rmalifi'  suppose  iintelli.iience;  là  (»n  il  )  a  nn  (trdre 
ei  nn  dessein,  il  Tant  ii(''cess;nrement  remonter  à  une 
infelli'jence  (pii  en  e>l  la  canse.  Mais  Stahl  ne  \oit 
jjas  (pu'  cette  inteili,L:ence  jHMit  ré>ider  ail!«Mirs  et 
pins  haut  (pie  d.ans  lètre  Ihi-mr'me  (jiii  e\(''cnle  ce 
d(*ssein,  à  ïM-i\(M*r  dans  la  canse  miMnc^  (|ni  a  ordonné 
limiNers  et  (jiii  a  mis  dans  clia(pie  (''Ire  ce  qui  Ini 
('tait    ni'cessaire   pour  accomplir  sa  destiine. 

Ile  là  ({'('traii^iîi's  assei'tions  de  Stahl,  de  là  (i(S  ]i\p(!~ 
thises  (jni,  comme  (m'IIcs  de  IN'rranlf,  ont  compromis 
son  syst('me  on   particulier   et  lanimisme  on  ;:énéral. 


STAHI..  :i(;!« 

Stald,  on  oiïot,  ropr(''sonlo  Tàmo  dn  fa'tns  oonimo  nn 
chimiste,  nn  anatomiste,  nn  ])liysioîoi:isto  accomj)li, 
ai^issant  on  ]aoino  connaissance  do  canso.  Il  fant 
qn'elle  saclie  la  nrl\ti(m  dont  se  c(^nij)oso  on  doit  so 
com[)osor  le  cor])S,  sinon  elh^  ne  ])(»nrrait  ni  le  oon- 
strnii'o,  ni  le  n'parer  avec  los  (''l(''monts  n(''cossairos.  Dans 
la  tendanc<'  cpii  nous  jHtrto  à  hoin^  et  à  manaer,  tont 
(h'pond,  selon  Stahl,  d(^  la  volonté  de  Tàmo  et  rion  de 
rinstinct  '.  La  salivation,  la  diVhitition,  la  d(''coin- 
)>(»sition  (\i'>  aliments  dans  restoinac,  sont  des  actes 
(rintolliiionce  et  (h»  ^olont(''.  Il  en  est  de  m(*mo  dQ 
rassimilation  (jiii  o\ii;o,  dit-il,  tant  d'intolliaenco  et 
de  discernement;  de  même  de  la  si'cn't ion  do  tontos 
les  linnKMn's  n(uirrici('ros,  dans  les  or.uanos  particu- 
liers, selon  les  besoins  dn  corps.  Le  lait  mont(^-t-il 
dans  los  mamollos  au  moment  do  la  i^rossosso,  c'ost 
selon  Stahl,  jjar  nne  admirable  pivvoyance  do  l'ànio -. 
Mais  si  rame  l'ait  tont  dans  \o  corps  avec  intelliiionco 
et  raison,  si  elle  l'ait  tout  pour  le  mieux,  |Man'(pioi 
jron  a-t-elle  ni  la  conscience  ni  le  son\(^nir;  pourquoi 
tant  do  d(''sor(lr(s,  tant  d(*  l'atahs  erreurs  dans  le  aou- 
vornement  dn  cor])S? 

Selon  Perrault,  c"ost  rhal)itu(]o;  selon  Stahl,  oVst 
lanaturo  m(Mn(^  dos  pensées,  ])ar  los([nollos  lame  ]»ré- 
sido  îuix  ])henomènes  de  la  \io,  (pii  lait  (pTollo  ne  sait 
rien  do  ce  fpi'oll(M)[)ère  avec  raison  et  Nolont»'.  Ici  so 
])lac(^  la  distinction  (juo  nous  avons  déjà  trouvée  dans 
Scali.L'or,  dr  deux  modes  do   connaissances  qui,  sous 

\.  X^il.iiis  iiiihiliviis  app^ïliliis   os!    voliinljis  o(l(Mi(li  :il(|ii('  l)il)on(li. 
l'/n/s.^  socl.  m.   I)i'  iiiiiriftoKr. 

1.    l/ilt/..  srcl.    I,    llU'inhl'.    1.   ;ill.  T.    I)r^   Imlix    ^t^rrrUnur. 
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h^s    11. mis  i\o  Xr;::  ot  do  Ar;'.^;;.:.:,  .jnuonl   nn    r«»k  si 
important  dans  le  système  do  Stalil. 

Par  AS7'.s;j,c;  Stalil  entend  la  eoniiaissanco  disenrsive, 
une  connaissance    réflécliie,    raisonnée,    qni  a  ])onr 
nni((iie  domaine,  à  (v  ((u'il  semble  croire,  les  clioses 
susceptil)l(^s  d'rtre  li.i:nrées,   drpeintes    et    recnrillies 
dans  la  incmoire  on,   m   d  antres  termes,   l(s  choses 
ciniiposres,  sensibles  et  niat(  rirllcs.  (Jnant    au   acvs;, 
on  oj)[M>sili(m  avec  lo  Ar.".Tii-:,  ci'  nV>t  ni  ji"  hi-z;  d(* 
IMattm,  ni  la  raison  al)S(>lne  an    sens  «pir  lui  a  donne 
nne    partie  de    l'ecoN^   IVanç.nse,   sanl' le   caractère  de 
rintnition  et  de  linstantanèitè.  Son  objet,  en  o.Tet,  ce 
n'est  pas  réternet  et  l'absolu,  mais  les  cbosos  simples, 
do  toute  natun^  (pii,  en  rais:>ude  leur  sim]>licité,  sont 
on  debors  des  couditinus  du    mouNement  et  d<*  Tes" 
pacoot(pn,  (pn/Mpie  ])ari'aitement  conçues,  ne  domn^it 
])riso  ni  à  l.a  réflexion  ni  à  la  mémoire  '.  Cela  seul,  en 
effet,  selon  Stahl,  est  du  ressort  du  raisoni.ement  et 
de  la  mémoire,    (pu    est    susceptible  d'être  li-uré   et 
divisé.  Parnd  vor^  connaissaiuMs  qui  ne  laissent  jwis  de 
traces,  on  ne  laissent  (pie  des  tr;ices  à  ]>eine  sensil)les, 

• 

1.  Ki'i40  (li>liiimi(Mi(hm»  esse  arbilroi-,  iiih'r  x-.yoç  cl  Àè-y<ç-//ôf,  m- 
l('ll(M'limi  simpliccm  vl  siiupliciorinn  impi-imis  :iut  siiblilissimonim, 
ri  liilKHiMatloMcm  al(iu(MMMii|>arali«»no!n  pliiriiim  ,  ri  iMsnpci-  qiiKicni 
lUM- cmssissimas  rirciiinslaiilias  s('nsn)il('s,  visihilrs  al(|iK'  lanjiiUilos 
iioloniiu.  (^)iia!ul(Miiii(ltMU  aniinmn  advci-UMilibiis  inanifosliiin  r>l 
qiKul  lam 'm  i-aliocinalioiiem  (li>rni(liim,  (jinm  iinpiiinis  cl  absolulis- 
simo  (juldciii  in  mcmonain,  niliil  iisciiiain  cadat,  iiisi  sola»  rcs,  n-asso 
(liiodam  niixl.»,  Ii-iiral)il('s  :  ciiin  ex  advcrso  nimio  i)1iii('s  n-s  cadaiil 
in  v(M"um  iiiIclhM-liim,  non  sdIuui  a'^noscciitiMn  scd  crunn  di^noscon- 
l(MW,  iino  spocilico  dclinienlrni,  et  hoc  [\m\,  sine  nlla  vul^ai'is  act'cp- 
tion'ls  ratiuciualioni',  Inm  sim- onini  spcciali  sivo  conciu'su,  sine  posl- 
]»ac  suci'i'ssn  nuMH(>ria\  [Dr  srujto  H  finr  cor^toris,  p.  2;JS.)  Voii' aussi, 

Pfiifsin/.,sC(:{.  VI,    />'•   //'"/"    /or„/i:v\    l'/il/sio/of/i.r   hrrris'   ,u'/>Piittn. 
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dans  la  conscience,  il  l'ait  onirer  des  cbosos  les  j)lus 
dissem])!a!)les,  le  bien  et  le  mal,  l'agréable  et  le  désa- 
gréable, la  coniiguration  générale  et  les  détails  de  la 
strnctui(*  du  corj)s,  les  odeurs,  les  saveurs,  les  sons, 
(pie  rinteHigenc(^  discerne  si  ])romptement,  sans  laidi^ 
du  raisunnem(Mil,  et  sans  [)ouvnir  s'en  faire  y/dv  la 
mémoire  um'  repr(''Si'ntatio!ï  e\act(\  faute  d'une  iigun* 
sous  iajjuelle  elles  soi«Mil  rccueilii(S  et  -  déjieintes. 
Kniiîj,  seliMi  Stab!,  il  y  a  un  bien  plus  grand  nondu'O 
de  c'oses  (pii  son!  du  domaine  du  /.i'/sr,  (pi'il  appelle 
aussi  (YV7/.S  //f/f'//f'r/ffs^  (jue  dii  domaiin'  du  '/.z\".z[j.z;  ou 
rat'iur'tnaf'fd.  {}\\  Noit  d(>nc>  (jiie  sous  le  nom  de  'i.i^[zz 
StabI  coinnreii']  en  aénér^d  tontes  les  connaissances 
iituili\es,  simp!(s,  imiiié(liat(^s,  où  le  raisoiUKMuent 
n'enlre  pour  lien,  (pielle  (jue  soit  frai!!curs  la  naliire 
de  leur  o]>je!. 

(h-,  c'est  j)rcciM'ment  parmi  v()^  connaissances  du 
a:-;:;,  dont  ancmie  image  ne  peut  rester  dan.s  la 
mémoire,  (ju'il  place  les  faits  vitaux.  Les  Ibnctions  de 
la  vie  ^;  M'oinposeiit  de  monxeinenis  insensibles  et 
(raltf'ratioiis  org.'uiifpies  (pii  sitnf  hors  de  la  sîMière 
de  rimnginaJion  et  de  la  claire  coiuprébension;  voilà 
])ourquoi  elles  ne  laissent  point  de  traces  après  elles, 
(pioi(pi"(^lles  aient  éi<''  sues  et  distinguées  jmr  l'àme, 
au  niomentoii  elles  se  H)nt  acconqilies.  (!es  pbéno- 
mènes  d(»  la  vie  tombent  sous  la  conscience,  mais 
néanmoins  nous  écliappent,  pai'C!'  f|n'envei*tu  de  leur 
nalmv  mémo,  ils  sont  hors  de  la  sjjbère  du  souvenir 
et  de  rimagiiialioii.  Ouan'l  donc  on  dit  que  nous 
n'avons  j)as  conscience  des  pbénomènes  de  la  vie,  on 
coidbnd  un  fait  de  conscience  avec  nn  acte  de  l'ima- 
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iiiaiioii  cl   (le  \'A  inrinoiiv  (|ni  ne  ]»onl    so  ra])])(>rhT 


(|ii'ji  (1<\-^  ohjrts  lii^uix'S '.    Aiii-i,    srîoii 


Sfalil 


I  ame 
niiait 


ai^it  non-sonlcincnt  ^\\r  \r  corj.'S,  mais  elle  en  co 
tous    les  (H'^ain's  et    tous    1<\'   (h'tails,    sans  (jii  il   soit 
(''(•ossaii'c   (le    sii|>|i(»sim',    conlre   les  laits,  (iiTrlIo  s'a- 


u 


I  (l( 


Ikhi" 


juTiMiil  n<'  sa  rCM'iicc  cl  iU'  son  a( 

Kn  l'avciir  de  cette  science  ina|>ci*(:in\  Stalil  invnqno 
le  pliciumiènc,  aiialvH'  et  (h'cril  ]iai'  IVri'aiilt  et  j»ai' 
Leibniz,  sons  le  niini  de  pensf-e  con^nse^  on  de  pcr- 
c(^j)ti(Mis  insensibles,  (jne  de  cliose>,  {\[\  «loniainc  in- 
contesté de  la  \o|(»nte  et  de  la  raison,  (|ni  cependant 
échappent  à  lànie  dune  manière  toid  à  l'ait  anssi 
al)S(»lne  (jne  les  pliénonjèiies  de  la  vie  î  Même  dans  les 
actes  absolmnent  propi-es  de  la  raison,  Tàme  l'aisomn' 
(H  comi>are,  ponr  ain-i  dir(\  à  son  insn;  elle  na  pas 
cnnscicncc  de  Faire  telle  on  l"lle  opération,  loiinin 
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I.   I)i'  (/i//'rrP/ttf/l  (iri/ti,ilsitii ,   ^   !MI 


2.  \'(»icic(>min('iil  M.  I{;iv;iiss(iii.(liiiis  s.i  icm:ii(|iiiil)l('  lll(■'^■t'Mll•l  Ii;hii- 
tiidc/uilcrpivlc  cl  Jiij^c  lu  di^lmclidii  «le  Shilil  :  «■  Dans  riioiiniir, 
le  iJi-ouK'^  (le  rii.-ihiliKlc  cniidiiil  piii-  une  (Ic-i-iMliilioii  iimi  iiilcri'tdi»- 
piir  (le  lii  \(>l()!ilr  ;i  liiisliiicl.  (•«•si  donc  nnc  seule  l'orcc  ,  une  ^cnlc 
infellif-ciicc  (jni  es!  d-nis  l:i  \ic  de  riioinnie  le  principe  (!<•  loides  les 
roncllons,  de  loules  les  lornies  de  la  \  ie.  Seiilenieni  ;i\ec  les  condi- 
tions «le  lespace  ef  dn  niouNcnien!  dispiii-aisseni  celles  «le  la  rclle\ioii 
cl  de  la  inéinoiie.  Les  lonctious  les  pins  involoulaires  de  noire  vie, 
celles  do  la  ludi'ilion,  ne  sont  pas  des  lid)il!ides  anciennes  Iranslor- 
inées  en  inslincls.  Non-si'ulenienl  nous  ne  xoyons  pas  «|n  ellos  aient 
jamais  dépendu  de  noire  volonté,  mais  Jamais  elles  u't'n  ont  ])U  d<'- 
pendre:  elles  se  composent  de  luonvenuMils  insensildes  et  dallera- 
lions  orj^ani(|ues  (pii  sont  hors  de  l;i  spliéic  de  rinia^ination  ef  de 
ronlendenu'Ut.  Mais  lliahiludeaméne  au  nu^'nu' poiid  les  mouvenu'uls 
voloidaires  et  les  lianslornu'  v\\  îles  inslincls.  I.a  déiiradalicn 
de  la  volonté  et  de  la  conscience  dans  la  série  iiraduée  des  loncl  ons 
vitales  ne  doit  doue  cire  aussi  (|iu'  le  «-ii:ue  de  la  dispaiilion  iJia- 
duelle  des  coudilious  <le  reiilendemenl  cl  d<'  la  \oloule  dan> 
lidenlilé  d'une  méuu' àuu'.  '>  ^Tlièse  >•///• ///^///////A'.  pelil  iii-S '.  p.  :!S 
.  Paris,  js.is.) 
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puisse  >e  soiiNciiir  co'.mnent  elle  Ta  laite,  et  (pioiqne 
ce  soit,  elle  (-«'pendant,  de  TaNcii  de  tons,  ([ni  l'ail 
laite.  (Mii  c(uinait  par  la  raison  c(mnnenl.  il  pense,  loin 
de  ponvi>ir  se  soiiMMiir  coimnent  il  a  pensé?  (lombien 


l'aremeiil  I  àme  se 
de  sa  ju'opre  pensée 


rciid-elle  lemoi.miaLie  il  elle-même 


\) 


e  même  en  e> 


f-ildans  le  domaine  de  notre  Nolnnt»' 


SS(^ 


Je  jelte  une  ]>ierre  contre  un  bnî.  Je  IVancliis  nn  lu 
j'émets  nn  certain  son  mnsical  avec  la  voix,  iliautque 
je  le  \enille,  il  Tant,  (pie  je  j>roportionm^  relVort  an 
but.  CeitendanI  (pie  savons-nous,  ou  iilntiH  que  l'Cte- 
nons-nous  de  tout  ci'laV  Parmi  les  actions  relatives  au 
cor])s,  et  que  l'opinion  Ciimnmne  attribue  à  l'àme, 
combien  en  est-il  dont  rame  ait  (jnebjue  compréhen- 
sion et  (juehpie  H»u\enir?  Encore  une  lois,  ce  qui  lait 
ici  dél'anl,  ce  n'est  jwis  la  conscience  elle-même,  mais 
seulement  \\\  méni'.ire  cl  rimai^ination '. 

('/est    donc,    selon  Sialil,   TàiiK^  seule  (pii  l'ait  tout 
iU\\>  le  corps,   lanhil  asec   conscience    chiire  et  av(.'c 


^oll^enir,  tant(jl,  cl 


if| 


dus   so 


uvent,  s;ms  conscience 


m  so 


UNcnir,  selon  le  dei:r«''  (ratlentioii,  et  surtout,  sui- 


\aiit  la    naliir.'  ( 


les  ]»1 


leiiomeiies. 


>i 


Ion  (| 


u  \\^  son 


t  du 


ressoi 


t  (1 


u     AS' 


\z\}.ii  ou    (In  L-'zi, 


est   relalir  à    la  \ie   a 


l/àme,  dans  ce  (pii 
ii'male,  se  conduit  de  la  même 
mani('re  (pie  dans  le.  opérations  pureineni  inlelliM:. 
tuelles  et  morales,  a\ec  celte  seule  dilVerence  (pie  la 
conscience  et  le  soii\riiir  sont  plus  rr.Mpients  dans  les 
aciesde  la  \ie  morale,  sans  toutei'ois  y  inter\enir  tou- 
jours el  (péil    r')\\\,  an  contraire,  plus  raines  et  moins 
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(lisliiicls  d.iMs  hi  vie  nniinalc,  (juoiqii'ilî^  n'eu  soient 
l)îis  toujours  absents. 

Les  cliosrs  siisccptihlcs  iVvlw  liiiiin'e:.,  c'cst-iiHliiM^ 
sensible-,  SiHii-clhs,  «mi  rilrl,  les  .«(Milrs  (jni  (l<Mn(^n- 
HMit  |M*rst'nt<'s  ji  notre  souNcnir?  ^^l^o!l:'^-nons  jias  la 
nirnioirr  des  sentiments  ai;r<'nliI(':-<  on  drsai^rrahles, 
du  plaisir  et  de  la  donlciu'?  Ij'  malade  n'analyse-t-il 
pas  ses  sensations  de  la  nianière  la  pins  exacte  et  la 
[)lns  subtile?  N'y  a-t-il  pa<  une- mémoire  des  odeins 
et  (\v>  sa\eurs,  et  surtoiii  une  uiémoire  i\r>  sons?  (Mi 
ne  saïu'ait,  ^;u^s  doute,  le  coutestei*;  mais  on  pourrait 
Taire  remarinier,  en  laNeiu*  de  l'opinion  de  St;ilil,  (\nc 
les  sensations  ne  reNi<'nnenl  à  la  mémoire  (jirassoeiées 
îi  (piebpie  objet  liiiuré.  Onoi  ({u*il  en  soit,  il  est  eei*- 
tain  que  la  mémoin'  (W>  eho.^<'S  ligurées  est,  en  .uéni'- 
ral,  plus  la<-ile  fpie  eelle  i]i^>  elioses  al)straites,  ou  i]r> 
elioses  simples  et  insfantanées,  ([u'aueune  imaiie  ne 
peut  rei)résenter.  Mai>  la  sinij>lieité  des  plK'ucHnènes, 
pas  plus  (pie  riiabitude,  ne  snnii'ait  à  e\pli([tiei' com- 
juent  il  ne  reste  riiMi  dans  Tàine  de  toute  celte  scienci* 
m(M'V(Mlleuse,  qu'on  lui  >uppose,  si,  en  eHel,  Vihwr 
n'atiissait  jamais>  (pie  connue  inteHii:eiitc  etlibi'edans 
les  oiHM'ations  \itales.  Le  tort  de  Stahl,  comme  celui 
de  INn-ranlt,  est  de  n'asoir  pas  reccMinu  dans  IVime,  à 
coté  de  l'actiNÎté  pleinement  consciente  <'t  volontaire, 
une  activité  instinctive,  sans  être  absolument  incon- 
scient(%  antérieure  ù  la  \olonté  et  à  rintellipMice, 
indépendant»^  d(»  Tune  et  de  Tantre,  par  la(pielle  s  ac- 
complissent les  opéi'alions  de  la  \ie. 

he  là  encore  IVuibarrasde  Slaldpoiir  rendre  compte 
de  ruriizine  et  de  la  rré(pience  de.-  maladie^.  Si  l'ànie 
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raisonnable  \eille  touj(jurs  <.\\v  le  corps,  firtlrc  crrn- 
hlm  oii'it^  si  elle  exécute,  en  })arfaite  connaissance  de 
cause  et  on  vue  d'une  même  fin,  (pu  est  le  bien  du 
corps,  t(Hites  les  fonctions  \itales,  ponrcnioi  tant  de 
maladies?  Stald  a  mis  en  knnière,  nueux  que  p(U- 
sonne  a\ant  lui,  le  ccMé  pro\identiel  de  la  maladie, 
Tellort  médicateur,  i'effort  salutaire^  de  Tàme  conti'e 
des  causes  nia!rai>antes,  contre  des  matières  perni- 
cieuses ([u'il  laiiî  rejeter  poiu'  le  salut  du  corps*.  Mais, 
quel  (jue  soit  roptimisme  médical  de  Stalil,  il  est  cer- 
tain (pie  ces  (  tïbrts  médicateurs  tournent  trop  sou- 
vent à  mal  et  que  la  juort  s'ensuit.  Il  avoue  que  ce 
sont  des  erreui's,  des  méprises  de  Tàme  ([iii  a^^it  mal, 
(|ui  dépasse  1:'  but,  croyant  ai:ir  sai:ement,  c'est-à-dire 
comme  nature  pr(''Voyant(»  et  cons(n*\atrice.  Klle  aizit 
mal  parce  (pTeile  se  conduit  par  le  ACY'.7;ji;,,  là  où  il 
faudrait  se  conduii'e])ar  le  Ai-;:;,  parce  qu'elle  se  laisse 
distrair(%  trouble'',  ('garer  i»ar  les  ])assious.  Aussi 
Tàine  de  ranimai  est-elle  plus  liabile  à  combattre  le 
niîd  pliysi(pie  (pie  Tàme  de  riiomme,  et  y  a-t-il 
moins  de  maladies  dans  les  bètescpie  dans  l'homme ". 
Huoi  (rétonnant,  d'ailleurs,  (piel'àuH'  >e  ti'ompe  dans 
le  i.'(iu\ernemeiit  de  la  vie,  là  où  il  Tant  des  inoiive- 
uients  conduits  avec  une  si  exquise  proportion,  là  où, 
par  rintermédiaire  d'organes  cor]M»rcls,  il  faut  qu'elle 
agisse  c  Mitre    des   mati(M'es    étrangères,   adventices, 


1.  Morhiim  cssc  nuiliiiu  nh  ipsaïuiliira  ni;doi''.am  pornuMOsaiii  oxpil- 
j»n:m(li  irr.ilia  susropluin  ,  idooqiie  ad  conservai ioncm  vihe  iiccess»- 
\\\\\\\.  Mrs-  sfinfiittli,  olc.)  X'oir  aussi  sa  Ihroric  de  la  tièvie,  VfithoL 
v//''-.,  seclio  IV,  De  frl,ri\  nv//  f'rhvihvs  in  ijiuicrr, 

1.  Voir  la  dissei'liilioii  ;  />'  frinnenlid  morhuruin  in  lujimnc  [X'X 


ri{\  cHAPiTiii':  XV. 

iiicoimiics?  (ioinmcnl  irin'i'eriiit-cllc  pas  (|in'l(|uernis 
dans  un  acte  aussi  (•(nni)li(inr,  tandis  (jur  partout, 
dans  la  pensée  pur(\  dans  la  Nolonté,  elle  est  sujette 
à  rei'reur.  D'ailleurs,  Stalil,  dont  toute  la  doctrine  est 
fortement  empreinte  d'idées  relii;ieuses  et  niysti(pies, 
se  rejetait  encore,  à  défaut  d'autres  ari;unieids,  sui' 
le  jiéclié  (MMuinel  poiu*  expliquer  la  l'ré(pience  et  la 
^ra\ité  des  (^rreui's  de  l'ànie  à  Téiiard  du  corps. 

La  tliérapeuticpie  de  Slalil  est  en  liaiMUonie  a\ec  sa 
doctrine  sui*  le  rôle  de  l'Ame  dans  le  corps  et  dans 
les  maladies,  c'est-ù-dire  (pi'ell(>  se  réduit  h  un  fort 
jK'tit  nombre  de  préceptes  et  de  remèdes.  Avec  quelle 
vivacité  ne  l'ait-il  pas  la  imerre  à  la  pharmacie  de  son 
tenq)S  et  à  Tahus  i\o>  médicaments?  L'àme  étant  Ibrce 
inédicati'ice,  et  mieux  éclairée  (pie  tous  les  médecins 
sur  la  structure  du  corps  et  sui'  toutes  les  Ibnctions  de 
la  vie,  il  convitMit  avant  tout  de  la  laisser  a.t:ir.  Xalttru 
intnborinn  curai  ris  ^  miluriv  utcdivus  tuitusfrr^  sont 
{[v<^  foiMuuh's  ([ui  reviennent  ;ans  cesse  dans  la  patho- 
logie de  StaliL  Tonlelnis,  sa  métliod<Mi'est  |»as,  il  s'en 
détend',  une  im'tlioile  d'e\j>e(tati(Mi  j»ure  et  sinq»le. 
Si  le  médecin  doit  savoii-attendie  et  ne  pas  contrarier 
la  nature,  il  lanl  au<si  qu'au  besoin  il  sacln.'  l'aider. 
Tel  est  rencliaînemenl  de  ses  idées,  sur  les  maladies 
et  sur  la  tliérapenti^pie,  avec  s<ni  svstème  de  l'inler- 
\enlioii  de  Tinne,  en  lanl  quiulelligente  et  lihre, 
dans  t(>ules  les  opéi'ati(»n.^  de  la  vie. 

iMi  vientdev(é.r  comment,  après  Perraidl,  Stlial,  en 
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lace  du  mécanisme  et  i][\  chimisme  qui,  sous  l'influence 
de  l)esc;u't<'s,  ti'if  un  pliaient  alors  en  médecine,  a  re- 
nouvelé l'aninnsme.  Non-seul(^nienl  il  l'a  renouvelé 
mais  coidirmc'  et  Inrlitii»,  soit  par  la  ri'fntîition  du  mé- 
canisme, soit  j»ar  les  aiiidv ses  i)sycliol(>tîi(jiirs  (pu 
prouvent  (pie  l'àme  acc()nq>lit  ])ien  d'auti*es  j»liénomè- 
ne-  (pie  i'('\\\  dont  elle  a  la  conscience  claire  et  vvWv- 
cliie.  Mais,  jautt^  d'avoir  adnus  dans  cette 
fiant 


anie  vivi- 


fiante une  activité  purement  instinctive,  et  pour  avoir 
l'ait  |)artoiit  intervenir,  dans  l'action  de  l'àme  sur  le 
corps,  I  inlelli-(Mice  et  la  volonté,  quoique  à  des  de- 
,i:iV's  divers,  ei  avec  une  conscience  plus  ou  moins  coii- 
\\\>i'  et  ellacée,  |)oiir  n'avoir  pas  séj)aré  la  finalité  d'une 
infellii:eiice,  comhinanl  pjir  elle-niém(^  les  movens  en 
vue  d'une  fin,  pour  n'avoir  pas,  en  iirr  mot,  lait  la  jiart 
de  l'inslinct,  il  a  ravori>é  ceux  (jiii  devaient,  de  ikmi- 
V(Mii,  tenter  de  détacher  le  principe  vital  de  lame 
raisonnable'. 

Cependaiil, sous  l'inllnence  de  Leibniz  el  de  Stahl, 
au  dix-hiiilième  siirle,  e(  au  dix-iieiivième,  sous 
I  inllnence  dune  philosophie  de  hi  jiature  contraire 
à  toute  (loclriiie  diialisfi(pie,  on  jieiit  dire  (pie  c'est 
1  animisme  ou,  pour  parler  d'une  inani('M-e  j>lus  t:éné- 
rale,  le  principe  de  iiiiiil»'  de  l.i  l'orme,  (pii,  jus- 
(jii  à  nos  jours,  a  n-iziié  en  AllemaLiiie,  oii  il  a  ét('', 
où  il  est  encore  la  dijctrine  de  ses  jihis  illustres 
phvsioheisles    et    pliilo;-oplies,    tels    (jU(^    Treviramis, 


\.  Tri  est  rohjcl  de  Idiivia^o  ([iic  iKtiisavoiis  drjiï  cili' sur  l'.iil  «le 
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Hacr,    IJurdacli,   J.   3.!ullor,   (lai'us,    (Iraiise.    Ilcnnaii 
Fichlo,  vie.  '. 


I.  \'(til'  le  cil  ij).  III  (le  V  A/f/w'tjnfir/'f  (\'\U'\\\u\\].\  Ki.iilc  .  i-i  S''. 
l.cipsiclc  ,  IN.'iii.  L"aiil(Mii-,  mi  des  i)liil(>s(»|)!i('s  If  s  plus  (!i-^!iii  :i!'  -  s!»' 
r  Alk'!i);ij;ii('  coule  iiporiiiiu',  (■(»ii>'i(l(M-c  le  cocps  roiiiuu'  le  piiîi'iilj  ex 
l)fi'ssi()ii  visible  de  làiiie  .  il  ;ip])elle  ràino  le  c<)ri)s  iiiléiie'ii-.  //^/c/7• 
Av/y,  et  le  corps,  nn^^rrc  Iril,.  \  \\\  iii.'oi'ii!  de  l";i(lapl;diMii  de  l.riie  au 
V{)V\)s  {f//fj)fts\i/;/ys  f/t.'nj-/f'),  il  oppose  celle  de  la  î^viiéfaii.)'.!  du  coips 
\);i{-Vdmc  (f/vsf/i//if/ff/s  /ii/pofhr\/';,\]  irpousse  avec  vivacilé  Itml  •  hyp(!- 
Ilièse  d'un  Iroisièiiie  (deineiil,  d'une  cpiidile  orciille,  sons  le  iioiii  de 
1"o''ce  vilale,  /r/jr//s/,r(i/f.  (Milre  r.iine  el  le  coi-ps.  la  cour<M';nil:''  des 
leiidances  dt;  ceUe  lorce  avec  la  t-aison  élanl.  siiivanl  lui,  iiiii'  preuve 
é\  idenle  (pi'elle  a])pai'lieid  à  lame.  Il  ciie  dans  ce  même  ciiapili'c  de 
n(iml)i'e:i\  philosophes  allem;m(is  {|ni  aîirihnenl  à  J"ànie  la  roiiiiulioii 
du  corps,  (Jai'ns.Cranse.Foilla.uc  (S//.n7'';/^  (fn-  V^iji-linlinju'  a/s  r/é//»/ris- 
rhm  \\  ts<f/ixrliti/l  ^  Leipsich,  IS-i.')  :  l^erly  {l'rhrr  tlic  Série ^  lîeni, 
JSoi;).  ,raj()iil(>  M.  l{(!ichrmMelde;4|;-  don!  j'ai  coiisnlli'  rouvfa-e(/*.N7/- 
rnhujie  «/es  Me/fsr/ir//  mit  tii/ts«h/tfss  i/rr  Snnniioln(fii\  2  Vol.,  18')7,. 
I.ecoips  et  re>pi'il.  dil  il,  d'après  mon  i)oinl  de  vue,  soûl  (h's  mani- 
ieslalions  el  des  dévefojtpemeuls  de  l'àme  :Srelr)^  li''  vol..  p.  IKI. 

Parmi  les  philosophes  éirau;4('rs,  pai-lisaus  de  l'animisme,  il  lanl 
cilerencoi'e  llosmiui.  i.'ànu',  selon  ilosmini.  esl  le  principe  (jui  donne 
la  vie  an  corps.  Sis/'-t/to  ///nso/ieiK  n''  I2i!.  Nous  a\ons  sons  les  yun\ 
nu  remaivpiahle  liaile  (h*  psycholo;^i«' ,  a  l'usage  des  éindianis  du 
collé-c  d'Vale.  dont  rauleiii  e^l  aiiimisle  el  en  Améi-iqne.  on  soni  par- 
lailement  résumés  Ions  h's  |u-incipaii\  ar.-;nnieiils  en  faveur  de  I  ani- 
misme :  ï/ie  /umunt  i/ilel/rrf  /,v  Sna/i  l'iiii<')\  Loudou,  1872.  p.  2!i-  '('I 
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ont    rcsistr  il   riiilliîoii,.^  ,]<.  Doscjirtos,  t(^l 
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la    ])liili)S(>[)lii«'  (lu  'li\-!iiiiliriu(^  >\(T\r  ne  :  'pst  j)as  (mi 
t^ÙMiM'Jil  |)iV(K'cii|)rM',  (|p  ('l'ttc  (jiicslioii    (le  la    \u\  soif 
^ju'rlle  (Ml  ait  })(M-(lii  la  fradi'i.iim,  soit  (jiiVlh^  ait  coiisri- 
(Iriv  coMinK'  (IcrmifivruHMït  di'miuitrrc  {ai*  Ir  cartrsia- 
riisîiio   l'iiicoiiipiitihilitô  (l(^   rAiiic    [MMisaiito   avoc  les 
Innrtioiis  (le  la  sic.  Locke,  dans  -on  Esstii  sur  rciftcn- 
(Iciticiif  Junuft'ni^   \\v   |>;irl«'   ])a.-    ilc  la    \i(\   mais  sans 
nul  doiilo   il   rrxcliit,  |»ins(|ii'il  considôiM^   Ir  sentiment, 
intérieur  ciunnio   le  sii:no  ('aructérisliqno  \\v>  pliéno- 
mènes  do  Tanir».    !)(*  mrn)e  (jiio   Loi'Ke,  V\^   ]»liilnso- 
])lios  écossais  s'iniinirfcnt  fort  pou  de  la  \ic.  C.cjicndant 
iKais  asons  à  cilcr  (jiicl(|uc:   |>liil(tso|)Iics  de  cette  mènu^ 
é])of]ne  (jin,  moins  excinsil's,  oïd  hien  vonlii  Tain^  dans 
leurs  s|M''Culations  une  pliicf»  à  \ie,  et  (|ui    se  s(»nt  ]H'o- 
noncés,  les  uns  on  l'aNeur  de  la  du.dité,  les  autres  on 

l*aN(HU'  (ie  rimit(''. 

Parmi  h's  premiers,  le  [ihis  ct'lèore  est  liullon.  liuf- 
Inîi  ctMKMjit  la  nature  de  Tàme  de  la  mémo  façon  (pio 
l)escartes,  c'est -à-dii'e,  a\oc  la  ponrée  poni'  essence  y\\\ 
pour  forme  uiTupie  :  a  notre  àine,  n'a  «pi'nno  forme 
lres-sim[>l(\  très-<:énérale,  très-constante;  cette  fornui 
est  la  pensée'.  »  Si  lame  n'a  jpi'une  foiMne,  l;i  jm'U- 
sée.  il  V  a  iKM'issité  de  l'oieter  en  dehors  de  l'àmo  les 
fonctions  vitales,  les  passions  elles-mêmes,  en  un  mot 
tout  <-e  (pii  n'est  pas  la  ])(Mis<''e.  T/est  ce  (pie  l'ail  Hnf- 
fon,  de  même  (pie  Descartes;  uiais,  à  la  dillêrenco 
de  D.scartes,  au  lieu  de  les  léduiro  à  un  simj»le  méca- 
nisme, il  les  altrihue  a  un  principe  distinct  tie  ITimo 

1.   Ilisfnir.'  iiiiliii-i'll''  lit'  /'houn/tf.  De  l;i  iialiirc  «!•'  l'ii!»  mnc. 
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01  {]\i  corps'.  Ile  là  XlutiHu  dup/rj  cpie  jtiifïon  s'est 
plu  à  décrire  dans  un  certain  iiondire  de  pai;('s  celè- 
hres,  mais  plus  romarrpia])los  jiar  Téhupience  et  ]»ar  !a 
pomjje  du  -IN  le,  que  par  la  précision  et  par  la  vérité 
scientili(pie  "'. 

L'iiomme  intéiàeiir,  selon  liulVon,  est  réollomont 
double,  c'est-à-dire  compo^('  de  deux  ))rincipes  diiïV'- 
rents  par  Wwv  nature,  et  coiuraires  par  leiu*  action  : 
lun  est  lame,  principe  spirituel,  l'antre,  li'  ])rincij>e 
animal  et  mati'riel,  (pii  tons  deux  sont  en  continuelh» 
opjjosilion  l'im  a\ec  lautre.  \ons  retroii\ons  ici,  sous 
d'autres  noms,  les  deux  aines,  rime  iiiat('M"i!'lle,  laiitro 
spirituelle  de  Hacon  et  do  liasseiidi.  Unel  est  le  rôle  de 
ces  deux  principes,  et  (piel  esi  le  coniliat  (pi'ils  se  li- 
vrent lun  à  l'autre?  Le  |)i'emier,  dit  niilion,  (M1  uu 
style hoaucoiip  lroj>  nn'[:iplioi'i(jue,e:4  une  îumièrejmro 
(pi'acconip.'ii: lient  le  ciilme  et  la  sér(''iiit<'',  une  source 
salutaire  dont  (''inaiient  la  science,  la  l'aison,  la  sa- 
i^osse  ;  l'antre  est  une  fauss''  liieiir  (pii  ne  brille  (pie 
dans  la  tempête  et  dan<  l'obscurité,  un  torrent  ini- 
p(''tiieiix  (|iii  roule  ef  entraîne  à  sa  suite  |(S  jiassions  et 
les  erreurs  '*. 

t.  Un  lion  o<l  livs-(.])|)()s(''  ;i!i\  cxplic.'ilions  m(''c;iiii(jii('s  de  la  \i(^  : 
<■  .ravoiic.  flil-il.  (|iic  je  pccso  l)icii  (lill'rremiiicnl  dr  ces  philc- 
soplics:  il  me  semble  ((iiCii  iiadmollanl  ([irim  (•citaiii  ii!)nil)ro  de 
pi'incipcs  iiiccaiiiipMS  ils  nont  ]>as  sciili  coinlticii  ils  iclircissaioiil  la 
philosophie:  ol  ils  iiOiil  j)as  \ii  (pie  ixiup  un  pheiiomène  (jn'oii  poiii- 
rail  y  i-apporler  il  y  eu  avail  mille  (pii  étaieul  iudépeudaiits.  ..  His- 
toire  /(nfurrlli-  ihs  <iiii„aiii.i\  chai),  m.  X'oii'  le  mémoire  de  M.  Papil- 
lon SUl'  l'rsinit  O'ihnizii'H  et  l'csfoit  rarft''si('n  nu  lii.i-hniiu'nic  xlèrlr. 
Comptes  i-(Midus  de  rAcadj'iuic  des  sciences  morales,  novend>re  el 
déccnjbre,  IS7I. 

'1,  ïiis(:(n(rs  sur  In  natvrp  <Ips  nttiffftni.i         jtao  dtiith.r. 

:!.   n  serail  à  çontiait(^-,  dil   Irès-hien  Ron>seI.  raiileni' du  Si/.<it''m/' 

l«i. 
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Lo  priuripo  animal  so  dcvelonpo  lo  pivniior  ;  il 
ronimeiice  îi  acir  dès  cpuî  notre  corps  pcMit  sentir  la 
donl.Miret  le  plaisir  (ini,  stolon  Knllon,  sont  des  sen-  • 
satiiMis  nialrriclles.  Le  i»rineipe  s])iriliirl  se  inanil'esle 
plus  tard;  il  se  déveloi)pe  et  so  periectiianie  par  rédn- 
eation.  C'est i»ar  la  eoninninieation  des  i)enséesd'autnii 
que  l'enfant  dexient  iMMisMid,  Mnon  il  serait  stupide 
ou  fantasrpie,  selon  le  ^le^-ré  d  inaetiou  (ai  d'inertie  de 
sou  sens  intérieur  ninlrricl. 

Kn  rentrant  en  soi-même,  (•hîuam  peut  rec^mnaître 
i'oxistcnee  «le  ces  d<Mi\  prineijM's.  Il   >   a   dans   la  mc 
des  inonients  et  des  jours  ou  non-seulement  leur  exis- 
tence, mais  encore  leur  coidrarirtr  d'acticai  se  laisse 
distin'cteuKMit  saisir.  «  Je  veux  parlrr,  dit   UnlVon,  de 
ces  tem])s  d"ennui,  dindolence,   de  dciioùt,  (»ii  nous 
ue  pouvons  nous  drterminer  à  rien,  où  n(»us  ne  ^(»u- 
lous  (pie  ce  (pic  nous    ne   laismis   pas;   où    nous   ne 
taisons  (pic  ce  que  ncais  ue  voulons  pas;  de  cet  ('tat  ou 
de  cotte  maladie  à  lafjuollc  on   a  donne   le  nom  de 
Nap(nir,  et  qui  s'attacjue   siu-tiait    aux  liomuies   oisits 
(pfaucun  tra\ail  ue  commande.  Si  nous  nous  obser- 
vons dans  ceti'tat,  notre  moi  nous  ])araîtra  divisé  eii 
deux  personnes,  dont  la  première  i-epr(>sente  la  l'acuité 
raisonnable,  blâme  ce  (pie  l'ait  la  seconde,  mais  n'est 
pas  assez  Ibrte  pour  s'y  opi)oser  enicacement  et  la 
vaincre.  Au  contraire,  cette  dernière,  roruM'O  de  tout(,s 

phusiuiu'  ri  ,novnl  ih  h,  r.wn^o^  q„e  (Ts  i.ua-p.  l.Hllai.tcs  nissonl 
ranabU  d..  poHci'  à  tc^pi'it  aulnnl  (le  lumirrcs  qu  elles  in-oeiu'ent 
d(«  lilaiHh- i\  Voirille  H  à  liiMa^inalion.  Mais  .pu-l  homme  est  assez 
luMUvuv  1)0111'  i)ouvoir  ilire  niiir  les  passions  son!  rtraiv^ries^.  gmiame.. 
On  ne  sait  que  trop  que  l'àme  y  a  sa  bonne  part ,  etc.  (£v.v«/  sur  la 
sensiijilitt'.] 


\ 


wasamoKtaa 


DT'FFOX.  o,s8 

les  illusions  de  nos  sens  et  de  rimagination,  mère  des 
jKissions  qui  nous  maîtrisent,  (toiitraint,  entraîne,  et 
sni»\(Mif  accable  la  premièn».  Ainsi  noire  iune  est  le 
Irisie  théâtre  (run  coiiiiiat  coiilinncl  où  nous  sommes 
presque  toujours  les  vaincus'.»  Voilà  bien  une  \ive  et 
liil(Me  peinture  d<'  c(^  ({iii^s}  passe  ti'o[)  souvent  au  de- 
dans de  nou:'.  Mais  poin*  e\i'Ii(pier  ces  luttes  et  ces 
déchirement: ,  csf-il  liesuin  do  (}édnul)lor  l'homnîo  en 
i]i'u\  personnages  an;:  ])ris«s  Vim  iwov  Tantre? 

Jhiiïon  cxamino  onsnit<'  <*(^  (pie  devient  l'homme 
place  sous  la  domination  de  l'un  ou  l'autre  de  ces  dcnix 
j)rincipes,  ou  bien  ballotté  en  sous  contraire  jjar  leurs 
di\isions  inl!  slines.  K<t-ce  la  facilité  raisonnable  qui 
domin(\  il  s'occu])e  traïupullement  de  soi-même,  de 
ses  amis,  de  ses  airain-s.  Kst-ce  le  principe  ainnial,  il 
se  li\re  ardemment  à  sa  di^-sijKition,  à  sesgoiVs  à  ses 
passions.  I);nis  ces  deux  (Hats  il  est  heureux,  jiai'ce 
(lu'nn  seul  {\r<,  dvu\  principi^s  étant  en  action,  nous 
!i  éprouvons  aucinic  opposition  intérieure,  iluffon  sem- 
ble l'aire  consiste!"  le  bonheur  unicpiement  dans  cette 
imité  d'action.  Cependj'.nt  il  ne  m.et  };as  sur  la  mémo 
Iii:ne  le  bonheur  qui  résulte  de  la  ])redominance,  soit 
de  l'un,  soit  d(»  l'antre,  de  ces  deux  })rincipes.  Lo 
honheur  qui  déri\e  de  Timité  d';icti(m  du  principe 
i!iaté!"iel  est  un  bonheur  (pii  passe,  dit-il,  comme  un 
songe,  un  I)onheur  que  suisent  le  vide  et  le  dc'goût. 

Les  jours  les  ])hts  malheureux  de  notre  existtnice 
sont  ceux  où  ces  deux  j;uis,r-.:uices,  étani  chacime  on 
grand  mouvement,  se  l'ont  étpiilibre  l'une  à  Taidre. 

1,  C'est  ]'ai\miinent  que  (l<-vcloppc  Pliitarqne  dans  son  Traité  de  h 
Vf'i'tu  hiornla. 
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O^t  là,  «lit  Uiiiïnn,  h' point  do  rcnnni  lo  |»lns  profond, 
dr  cet  lionibk  dé-oùl  de  soi-ni«''Uie,  cpii  ii<'  ikhis  laisr^e 
d'autre  désir  ipic  celui  d(^  cesser  d'èlro.  Kn  iiénénd, 
c'est  dans  IViav  nioyen  de  la  \ie  que  les  liomiiies  sont 
je  pins  snjets  à  c<'s  Intles   intérieures,  c'est  l'Aize   des 


je  j)lns  snjets  à  ces  Intles 
soucis  et  des  déce|)lions. 


soucis  et  des  décej)!  ions. 

C'est  parce  cpie  la  nature  de  riiomme  est  composée 
de  deux  principes  coidraires,  (piil  a  taid  de  peine  à 
se  concilier  a\ec  lui-niéuie;  de  là  viennent  son  incon- 
stance, son  irrésolution,  ses  ennuis.  I.es  animaux,  au 
contraire,  d(nd  la  nature  est  simple  et  purenieid 
matérielle,  n'ont  ni  nos  reiii'ets,  ni  nos  remords,  !ii 
nos  espérances,  ni  nos  cniiutes. 

Yent-on  se  faire  un<^  idée  exacte  de  ce  (pi'est  ce  [n'in- 
cipe  matériel  de  notre  être,  et  en  même  ttMUj^s  de  ce 
que  s(»nt  les  animaux,  clie/  lesquels  il  existe  seul,  il 
r.M,^  cônni-Pr  de  nous  tout  ce  (Uii  aiipartieut  à  lame. 


faut  séparer  de  mnis  tout  ce  (pu  a|ii»artient  a  lame, 
entendement,  es|>rit,  mémoire  ;  ce  (pu  reste  n'est  jilus, 
selon  huffon,  (pie  la  imrtie  niid.'rielle  jiar  laqiu'lle  nous 
somuK-s  des  anim;m\.  Nous  aurons  en(Mnv  de>  besoins, 
des  seiisaf.ions,  d(s  apiiétits;  nous  aurons  même  d(^s 
passions,  nous  annms  toutes  l(s  jfassions  aveui^hs  (pii 
ne  semblent  ]»as  venir  de  lïune,  j^rincipe  de  la  con- 
iiaissanc(>,  mais  du  principe  du  siMitiment.  Voilà,  ^^^Um 
Hutlon,  la  ]»art  du  juancipi'  matériel,  Noilà  ce  (|ui  (^st 
co:muun  entre  les  lionnnes  et  les  animaux. 

nuoi(piil  attribue  à  ce  principe  matéri<'l,  unie  uiiHjue 
d(»  ranimai,  plus  de  faculti's  (pie  IWole  de  Montpel- 
lier à  son  principe  \it:d,  IWill'on  néanmoins  ne  tombe 


lier  à  son  principe  \it:d,  IWill'on  néanmoins  ne  n^mne 
pas  dans  l'exc(S,  as>ez  ordinaire  aux  pbilosoplies  empi- 
ricnn^s,  de  n^haus-er  outre  uH^sure  la  nature  animale. 


(  oM)ii,L.\(  .  '  .        2s:i 

Non-senlemeiit  il  nie  aux  bétes  la  eo]mais>ance  propre- 
ment dite,  mais  il  semble  se  i-aj>|)roc]ier  de  Tautoma- 
iismo  (!<'  DescJirtes,  e;i  s'(^l!on*:mt  de  ivduire  les 
nierveill(*s  de  leurs  instincts  à  d(s  ellets  purement 
mécani(pies.  De  là  cette  spirituel^*  criti(pie  de  (londillac, 
dans  son  Tmilr  drs  (inhH<ni.r  -.  «  il  v  a  trois  sentiments 
sur  les  bétes  :  !"  rojjinion  conumine,  ({u'elles  j)ensent 
♦q  (pToths  sentent  ;  'ï"  ropinion  kV^^  scolastiipies, 
qu'elles  sentent  ;  W  de^-  carf^-siens,  (pTelles  sont  ma- 
clîiiK^s.  Or,  on  dirait  (jiie  AI.  dr'  nnlfon  a  imagim'' 
de  prendi'e  un  peu  de  cliacun(\  de  dire  a\cc  tout  \(\ 
inonde  (pie  l(\s  ])èfes  sentent  ;  a\ec  les  fcolasti(iues, 
(ju  elks  iH^  pensent  pas,  et,  a\ec  les  cartésiens,  que 
tout  eu  elles  s'ojjère  par  iV'>  V\\>  purement  mi'cani- 
qiies.  » 

(londillac,  dans  ce  même  Ir.iiti',  combat  non-seule- 
nuMit  les  id(''es  de  IbiHon  sur  la  natui'e  des  animaux, 
mais  aussi  sur  la  nature  de  rinMiime.  (les  k\\'\\\  âmes, 
de  nature  dillV'rente,  placées  an  dedans  de  nous,  àc('>t('' 
rime  de  l'autre,  lui  sembbMil  ime  conc<^ption  tout  à 
lait  cliiin(''ri(pie.  (lomim\  mal,Ljr<''  son  emj»irisuie,  (liui- 
dillac  n'a  nulle  tendance  an  matérialisme,  il  repousse 
la  disfincti(ui  (pie  fait  liullon,  d(*  sensations  corj)oreJles 
et  de  sensations  spirituelles  :  <(  en  \ain,  je  r(''llécliis 
sur  ce  (pie  j'é|)roii\e  en  moi-înéme,  je  ne  puis  faire 
avec  lui  cett(^  dillV'i'ence.  .le  ne  sens  j)as  (rim  coté  mon 
corps  et,  de  rautr(\  mon  àme  ;  je  sens  \\\k\\\  Ame  dans 
mon  ciM'jjs,  toipes  mes  sensations  ne  me  paraissent  rpaî 
l(S  modilications  d'une  même  sjibstance.  D'ailleurs, 
admettrait-on  ce>  deux  espècts  de  sensations,  elles 
iTauraieid  aucun  rap[MH't  ;  on  ne  voit  pas  comment  celles 
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CHAPITRE  XVr. 


CHARLES  BONNET. 


(lu  corps  m(»(lifioraiont  l'j\nio,  ot  rommont  cclhs  (1(^ 
l'àiiH»  luodiricraieiit  k  corps.  Il  y  aurait  donc  dans 
clia(iuc  h()niin(Mlc;i\  nini,  {h'\\\  personnes  ((iii,  irayanl 
rion  de  connmin  daii>  la  manière  de  sentii',  ne  sau- 
raient aNoir  aucune  sorte  d(^  commerce  ensomhle,  et 
dont  clmcune  i,«:norerait  al^solum'Mit  ce  (jui  se  jkiss(*- 
l'jiit  dans  Tauti'e.  » 

Nous  dcNons  louer  Condillac  (Va\oir  défendu   runilé 
de  riioinine   intériîMU'  ]>ar  {h'>  raison-,  suisaji!  nous, 
décisises  contre  cet   InHume  double  de   l>iin*on.   «  l/ii- 
nité  de  ]>ersoiuie,  ajoute-t-il  Irè.-hieii,  supp(»M'  néces- 
sairement   Tunité  de  Télre  sentant.    Klle  sup])ose  une 
seule  substance  simple,  uiodiliee  diirérenimenl,  à  l'oc- 
casion {\r<>  i!npressioiis  ([ui  se   l'ont  dans  les  parties  du 
corps.  In  seul  m<»i,  lornié  de  deux  principes  s(Mitants, 
est  une  contradiction  manifeste;  n'  ne  serait  (pi'une 
seul(^  personne  dans  la  supposition,  c'en  seraient  deux 
dans  le  vi'ai.  »  (U\  ne  ]»(Mit  mieux  dire  (pie  Cnndillac  ; 
la  suppositi(Hi  de   deux    principes  sentants   dans  une 
seule  et  méjue  pei'somie  est   une  contradiclioii    mani- 
i'este.  Quant  aux  contradictions  dont   nous  sonunes  le 
tliéAtre,  Condilliic  en  doiuie  une  raisini  plus  sim|>le  et 
])lus  vraie  (pie   \7iojno  dt/p/cr  :   u  ne  serait-il  jias  plus 
naturel  tl'expliipier  iu)>  contradictions  en  disant   (pie, 
suivant    rà.ue   et  les  circonstances,    nous  conl raclons 
plusieurs  babitudc: ,  plusi(MU's  liassions  (pii  se  combat- 
tent   souvent,    dont   (piebpies-iuKVs   sont   condamnées 
par  notre  raison,  (pii  s:'  lormi^  trop  tard  pour  les  v;un- 
rre   toujours  sans  ellort?  \oilà   i\\\   moins  ce  que   j(* 
v<>is  (piand  je  rentre  en  moi-même.   )> 

Guidillac   a  donc   raison  coiih'e    \lnmio  dii/tlvr  de 
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J^ufTon.  On  peut  dire  qu'il  y  a  deux  hommes  en    nous 
au  sens  li-uré;  on  ne  peut  le  dire  an  sens  propre.  La 
maxime  de  (iassendi,  ni/ni  slbi  pntesi  adversari,  dont 
déjà  n.Mis  avons  afjpn'rié  la  \aleur,  \oilù  au   fond  le 
.i^rand  arf:iimentde  Jinfïnii  en  l'aNcurde  la  dualité  i\Q> 
l'i'im'ipes.    Mais,  pour  expli(pier  iv^   \n[[v^  intestines, 
dont  il  n(»iis  lait  une  si  exacte  et  si  forte  peintiu-(\  il 
\\\%i  mil  ])esf)iii  (rima,i:iner  oeux   personna.ces   rc'cls 
acliarnés  luii  c(»iitra  l'autre,  et   se  faisant  cmitimielle- 
ment  la  ixwrvw.  \'(sl-il  pas  i)jiis  naturel,  ct.imne  le  dit 
Tondiliac,  de  ne  \nir  dans  c(S  C(»ntradicti(nis  que   la 
diversité  (l(s  liassions,  (les  motifs.  d(s  lijis(pii  sollicitent 
<*ii  iném(Wemps,et  en  s(Mis  contraire,  notre  intelJi-(Mice 
et  notre  \(»l..!)té?  Si    les   animaux  m^  sr.nt  pas  sujets 
aux  JiKMiKs  luîtes,  ce  n'est  pas  parce  (ju'ils  n'ont  (prime 
âme,  tandis  (pie  nous   en  avons  deux,  mais  |>arce  que 
cette  àiiK»  uni(pienV>l  pas  assaillie  |Kir  autant  de  pas- 
sions, parce  (prèle  iTa  pas  la  faculté  de  se  déterminer 
suivant  (les  inotils  si  divers  cl  si  opposés. 

Charles  i;.. miel,  comme  (j.ndillac,  a  pris  parti  pour 
I  unité  de  la  lorme.  S.m  animisme  se  rattacjic  à  celui 
de  Leibniz  par  un  cerlain  nombre  de  mm^  commu- 
nes sur  la  suite,  sur  le  déveji.ppement  ih^  C^\v(^^  et  sur 
il  preexi^t(Mice  des  âmes. 

Dans  l'Ts.s.sy//  dn  p.^!jrho/ofjie\  il  ti'aite  d'abord  de 
l'etat  de  lame  ajnv.  la  conce(>tion,  de  l'état  de  i'àme 
à  la  naissance,  de  l'état  de  1  àme  après  la  naissance. 
Aussit(jt  après  la  conception,  l'àme,  selon  Bonnet, 
commence  ;i  éprouver  des  sensations  extrêmement  fai- 

I.  C'c^t  le  pieiiiicr  ouM'agc  de  Clun-los  Uoimct,  iii-8<>.  Lov^vq-^. 
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h!(•^  et  cuiirii^cs,  (iiii  lie  liiisiruisi'iil  (l(*  lii'ii,  (]iii  no 
M)iit  ni  a^rrnhlcs  ni  (Irsiioirahlos,  et  ne  Ini  donnent 
ancnnr  \e'lritr.  Telle  est,  k  l'ori.izine  Tàino  (|ni  iUnl  \\\\ 
joni-,  \y<\\'  (liNcrs  (leizrés,  s'éle\er  jnsijnVi  l'intelli- 
'•enre  sans  cesser  de  présider  ;i  tons  les  inonseinents 
(|iii  eonstilncnl  !<•;>  Iniietions  iW  la  \i('.  Mais  elle  n \v 
jM'éside  (|nVn  \erln  d'nnc  aeliNilr  inslineti\e,  d'nne 
loi  secrète,  et  ntm  en  tant  (inintelligente  et  lihn». 
rninnet  admet,  en  ell'et,  dans  lànie,  den\  Facnltés,  on 
]>lntot  den\  oi'dres  de  l'acidtés,  la  lactdté  d(^  sentir  on 
de  connaître,  et  la  iacnllé  (!e  nionvoir  (jn'il  distini;nc 
de  la  lacnlté  de  \onl<»ir.  (hi  lUMit  nion\..ir,  mais  non 
Nnnioir,  sans  cnimaîlre.  D'nn  antn^  coté,  si  la  lacnlte 
de  Nonloir  suppose  tonjtairs  la  lacnlté  de  comiaîti'O, 
ede  ne  ^nppose  jias  tonjonrs  celle  de  monxiMr;  (»n 
pent  Noninir  <les  chose>  an\(pielles  m*  s  étend  pas  la 
-plieiv  de  n(»lre  activité'.  Voici  maintenant  «tnel  rnio 
ri  (|iic|  mode  d  aclion.il  donne  a  cette  l'acidte  : 
«(  ne  pciil-on  avancer  «pie  la  lorce  moti'ice  n'a  ét«' 
H.nmise  à  la  dire(^ion  de  l.i  N(»lontc  (jne  jn^pi'a  nn 
ceitain  point,  el  rrlali\ement  à  nn  certain  nond)re  de 
nionsemenlr?  La  lorce  motrice  ne  penl-elle  deplo\er 
nne  actixitc  snr  certaine;^  partie.,  en  \ertii  d'nne  loi  se- 
crète (jin  la  rend  iniN'pendantc  de  t<»nt«'  \oh»nté  et  de 
tout  sentiment?  r/e>t  ain^  i  (|ne  les  Ames  pi'ésideraieid 
an\  nion\enients  admirables  de  la  digestion,  d(»  la 
circulation,  (]{^<>  sécrétions,  etc.,  comme  nn  onlant 
préside    an\    merveilles    i\i\r,    prodnit    le   métier    (jne 

(•  jii-t-   ...,.;.. fit-.,  lit  ■•  lii.' '<  II'  t"i' '•  iii'.tii-''  M'"'  '•"!""■'  ;aiiiltÉM-  :t 
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sa  main  ignorante  lait  mouvoir.»  Ainsi  Bonnet,  comme 
Perrault  et  Stalil,  fait  de  la  vie  une  puissance  infé- 
rieure de  lame  raisonnable,  mais  une  puissance  qui 
agit  sans  conscience,  instinctivement  et.  par  une  loi 
secrète. 

Il  est  vrai  que  XEssni  de  psi/rho/orile,  que  nous 
venons  de  citc^r,  est  le  premier  ouvrage  de  Bonnet  ; 
mais  dans  tous  ses  autn^s  ouvrages,  nous  ne  vovons 
l'ion  qui  démonte  cet  aninu'sme  ou,  pour  mieux  dire, 
nous  ne  voy(uis  rien  qui  ne  le  suppose.  L'animisme 
est  au  lond  dos  idées  ([m^  Bomiot  a  développées,  dans 
sa  Pff/uK/énésir^  sui*  la  j)réo\istenco  {]i^>  germes,  sur 
les  translormations  et  sur  l'état  futiu'  des  animaux. 
On  sait  en  ell'et  (pie,  s'inspirant  i\(^  Leihiuz,  il  croit 
H  nne  élévation  gradnelle,  à  une  pronioticm  suc(vs- 
si\o  et  universell(^  noiï-seulenient  de  riiounne,  à 
partir  de  cette  vie,  mais  iW^  t(.iis  les  êtres  orgaïusés, 
sans  oxcej)tion.  L.i  plante,  selon  BiMuiot,  a  \\\\^\ 
àme  en  vortn  i\(^  la(fuollo,  |)ar  d(^s  organes  ruMivoaux, 
contenus  en  germe  dans  son  (Hre  actuel,  elle  pourra 
s  élever  un  jour  jusqu'à  l'animalité.  «  (^hiant  à  l'ani- 
mal, pourquoi,  dit-il,  ne  pas  nw:o  cpio  DJou,  dans  sa 
bonté,  l'ait  appelé  à  un  i)ertoctionn(Mn(Mit  réservé  à 
l'état  futur  du  ^lobe?  L'humanité  perlectionnée  et 
transligiuve,  transjH.rte'e  dans  une  antre  planète,  lais- 
sera jjout-étro  un  joiu*  la  prenuère  pla('o  sur  c(?tto 
terreaux  animaux  supérieurs  qui,  à  leur  tour,  p(3ur- 
ront  s'élever  jus(pi'à  la  n.nnaissance  de  la  source  de 
la  Me.  Ainsi  y  aura  t-il  un  progrès  continuel  de  toutes 
les  espècc^s  V(n's  une  ])(M-fection  suprême.  )>  Toutes  ces 
transfoi'uiations  ne   supposent-elles    pas   (pie   c'fst   la 
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iiièine  àiiie  qui,  a  purtir  du  i>lns  liunil)l('  (l(\iin'',  sVlr\«^ 
jiis((irîui  ])lus  liant? 

Assiirrineut  lums  u'aNoiis  ])as  riuh'iiti(Hi  (l«^  li<M' 
raiiiinisinr  à  de  sonililablos  roiijoctuns  ;  si  nous  les 
rapportons,  o'rst  unicpicnicnt  i)our  niuntrcT  qne  Fani- 
inisine  a  tonjnnrs  étô  la  doctrine  de  Charlos  Bonnet, 
et  qne  Maine  de  Wwim.  saut*  la  diderence  (pie  j'ai  indi- 
quée, a  eu  raison  de  dire:  a  qu'on  trou\e,  dans  la 
psychologie  de  Bonnet,  tontes  les  idées  de  Stalil,  rela- 
tivement à  l'empire  uni\ersel  que  la  mèim^  àine  exerce 
sur  les  fonctions  vitales \  » 

Nous  ne  ferions  pas  place,  dans  cette  histcTuv,  aux 
rêveries  de  hernardin  de  Saint-Pierre  sur  les  liarmo- 
nics  de  la  nature,  si  nous  iKMM'aignioiis  de  nous  atti- 
rer le  re^n'oche  d(»  dissimuler  systématiquement  les 
partisans  de  la  pluralité  des  âmes,  d'autant  que  Ber- 
nardin de  Saint-Pierre  ne  c(nupte  ]»as  moins  de  cin(j 
âmes  dans  la  nature  humaine.  Depuis  lever  de  terre 
j'us(pl'àNe^^ton,  il  découvre  dans  la  nature  cin(|  cenres 
d'âmes,  l'ànn^  élémentaire,  Tàuie  véiiétahN  rame  ani- 
male, l'ànie  intelligente,  ràiue  céleste,  qui  toutes  se 
réunissent  dans  l'iiomme. 

L'Ame  élémentaire  des  animaux  est  ce  premier 
principe  do  leur  existence,  qui  leur  est  commun  avec 
t(ms  les  corps,  à  savoir   l'nttraction.    Cotte   àme  ne 

1.  Hfipnorts  (lu  p/ifjsf({nf  H  <lii  nn'j'itl.  M.  Lcinoiiic  iivait  coiilosh* 
d'abord,  dans  sa  thèse  sur  Cliaru  s  noiuie^,  cette  assertion  de  Maine  de 
Biran.  Mais,  pins  tard,  dans  son  mémoire  snr  Stahl ,  il  en  reconnail 
la  vérité,  tout  entmilant  beaucoup  :rop  dédaigneusement  Bonnet,  de 
même  que  Perrault:  «Ce  nesl  pas,  dif-il ,  ladhésion  de  (luelques 
philosophes  rêveurs  comme  Charles  Bonnet,  qui  a  doimé  à  ce  système 
de  la  force  et  de  la  vie.  »  Cnwfttrs  rendue  ilr  rAmihhttio  tIfs  srinicrs 
nii^vnhs,  juillet  et  aoùl  IS.iS.  p.  ^.".i. 
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paraît  pas  être  autre  cliose  (pie  le  l'eu  solaire.  L'ame 
\egetide  a  sous  ses  ordres  l'àme  él(''meiitaire  a\ec 
finîtes  ses  facultés  mécaniques;  elle  oi'ganise  le  cor})s, 
elle  a  dans  son  domaine  le?  lormes  organiques,  les 
amours,  les  générations.  l*uis  vient  l'àme  aniinale, 
(pii  a  le  sentiment  de  son  existence  et  de  celle  du 
(.'orps,  (|ui  est  susceptible  de  i)laisir  et  de  douleur, 
tandis  que  les  deux  j)récédentes  sont  comme  des 
aimants  insensibles.  Du  ressort  de  l'àme  animale  sont 
les  instincts  et  les  passions.  La  quatrième  est  rame 
intelligente  qui  gouverne  l'àiue  animale;  douée  de 
l'imagination,  du  jugement  et  djp  la  mémoire,  eHe 
l'ésido  dans  le  cerv(^au,  tandis  que  l'àme  aniinale  ré- 
side dans  le  c(eur. 

Au-dessus  de  ces  quatre  ànies,  communes  à  l'homme 
et  à  ranimai,  s'élève  l'àme  céleste  qui  est  le  pro[)re  de 
riiomme.  Pai'  elle  nous  a\ons  le  sentiment  de  l'exis- 
t(Mice  de  Dieu  et  de  l'iuliui,  le  sentiment  de  la  \(M'tu, 
de  la  gloire  et  de  riinmortalit(''.  .le  sup[>rime  les  con- 
jectures (le  Ilernardin  d(*  Saint-Pierre  sur  \('>  destinées 
de  chaciiue  de  ces  âmes,  depuis  les  âmes  élémentaires, 
(pi'il  fait  [)ass(M*  d'un  éh'ment  à  l'autre,  jusqu'aux  plus 
i)arfaites  des  âmes  célestes  quil  renvoie  au  soleil,  d'oii 
émane,  dit-il,  tout  ce  ([u'il  \  a  de  plus  beau  sur  la 
tern\ 

Jl  semble  (pie  l'accord  entre  toutes  ces  àmcs,  doive 
être  difficile  iui  sein  d'un  même  individu.  xMais,  selon 
,}g^J  Hernardin  d(^  Saint-Pierre,  on  ])eut  aussi  bien  C(^n- 
ce\(ûr  plusieurs  âmes,  enfermées  dans  la  peau  d'un 
méuH»  animal,  (jue  plusieurs  V(''gétaux  sous  Técorce 
(Tuu    même  végétal,   ou  plusieurs   couleurs  dans   un 
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inènio  raNoii  dr  lumière.  Dira-Uui   ([iw  ih^>  aîiies  ^^i 
ditlrrcnt^s  ne  saiirairnt  a^ir  do  conm-t  dans  la  iiuMiio 
nctioM  ;  mîds  c'est  jim-iséiueut  le  drlaiit  d'accord,  que 
suuveiit  ou  y  renianiue,  d'cài  (Ui  peut   conclure  leur 
pluralité  et  leur  difFérenc(^  Toutes  ces  anies  agissent 
tantôt  ensembles  tantôt  séparément;  rien  ne  prouve 
ndeu\  qu'elles  sont   distinctes  les  unes  des  autres'. 
Ces  cinq  aines  de  hiM'uardin  de  Saint-Pierre  ne  nous 
paraissent  pas  mériter  une  criti(|ue  sérieuse,  «pi'il  laul 
réser\er    jxnir    le   double   dynamisme   dr   Hin-tlie/,  de 
Maine  de  Hiran  el  de  .l(MdlVo\. 
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Barthcz  et  recule  de  Moiilpelliei'.  —  Antécédente  de  I  école  de  Munl- 
pcllier.  —  Intlucnce  de  Stahl.  —  Sauvages  et  ses  successeins.  — 
Comment  ils  prétendent  turn-er  le  systènie  de  Stahl.  —  Divorce 
de  lanimisnie  et  dn  vitalisme.  —  Divers  adversaires  combatlns  par 
liJtrfhez.  —  l^rincipe  vital  cause  nnicpie  des  phénomènes  delà  vie. 
—  Scepticisme  alleclé  de  Haithez  sur  la  nature  de  ce  principe.— 
Arguments  de  lîarlhez  en  faveur  de  la  séparation  de  lànie  el  du 
principe  vital.  —  Les  actions  {\\\  principe  vilal  déjxxu'vues  du  sen- 
timent intérieur  qui  caracféi'ise  les  phénomènes  de  lame.  —  Inva- 
riabilité des  opérations  du  principe  \ilal,  opposée  à  la  variété  des 
actions  de  lame  intelliKCide  et  libre.  —Erreurs  [\\\  principe  vilal 
indignes  de  1  Ame  raisonnable,  dans  la  direction  du  corps.—  Incom 
patibilité,  avec  la  simplicité  de  lame,  du  nombi'e  infini  de  volontés 
particulières  e.\ii;é(*s  par  les  mouvements  des  or^juies.  —  Contradic- 
ti'ius  dont  riionnne  est  le  lln-àtre.  —  Probabilités  en  laveur  (!»• 
rexislence  subslanlielle  du  principe  vilal.  —  Destinées  du  princiiie 
vital  apiès  la  moil.  —  Tendance  actuelle  de  lécole  de  Montpellier. 


Depuis  la  tin  du  dix-lmitième  siècle  juxpfà  nos 
jours,  la  doctrine,  [>lus  nu  moins  déguisée,  de  deux 
âmes,  l'une  [mmu*  la  penséi^  I  autre  pour  la  vie,  a  été 
principalement  en  homieur  dans  1  école  de  Montpellier. 
De  là  ks  éloges  qu'ont  prodigués  à  cette  école,  et  que  liu 
prodiguent  encore,  un  certain  nombre  de  philoso[)hes 
s[Hritualist<'s  qiu  croient  soir  en  elle  un  précieux  auxi- 
liaire contre  (Taulres  écoh'>  de  ph\siologie  et  de  mé- 
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(Irciiic,  moins  ra\(n'al)lrs  à  la  psNclioln^ic  cl  au  s[mM- 

liialisino. 

INmr  trouver  les  oriiiiurs  dr  la  (luctriur  aclurlle  de 
M(.ut|»olli«M%   il  n'csl  |»as  besoin  <le  muonlcr  juscpTà 
||i|»|M)crat<',    niais    seuirniont    jusqu'à  Stalil  et  à    la 
rradion  qui  (Mit  liiMi,  au  CfHiuncnrenient  du  di\-liui- 
liènie  siècle,   contre  les  systèmes  iatrouiécaui(iues  et 
chiuii(|ucs.  Nulle  part  ailleurs,  en  France,  rinflueiice 
du  stahlianisiue  n'a  été  plus  grande  ({u'à  Montpellier. 
Ce  n'est  (più  Montpellier  cpie  le  staliliîinisnie,  dit  V\\ 
T^M-ard,  a  fliMiri  en  France,  an  di\-liuitièine  siècle'. 
Là,  eneHel,  se  rencontre  une  suite  de  médecins  dis- 
tiiiiiués  qui  tous  se  sont  inspir.s  de  Stald,dont  ils  ad- 
niiraient  le  génie,  dont  ils  mettaient  le  nom  innnédia- 
tement  après  celui  d'lli]»pocrate.  Les  premiers  maîtres 
de  M(Mitpellier,  dit  M.  IVisse,  lurent  des  stahlii^is,  ou 
du  moins   des  serni-stahliens,  qui  se  si^-nalèivnt    par 
|(Mir  opposition    systémati(pie  à   ces  mêmes  doctrines 
(pic  Stalil  avait  comhattues,  au\qu(»lles  il  Faut  ajouter 
le  solidismede  llaller,  qui  lui-même  leur  parut  en- 
taché de  mécanisme  -. 

Sau\ages,  un  des  ]>lus  illustres  professeurs  de  celte 
école,  attaqua,  eu  .H-'H,  nu  i\r^  premiers,  le  méca- 
nisme parvenn  au  plus  haut  dc^gré  de  la  \ogue  et  de 
remi)ire  par  le  génie  de  Biu'rhaave,  et  qui  avait  pé- 
nétré à  Monti)eHier  avec  le  cartésianisme'.  Il  rap- 
portait tous  les  mouveuuMits  de  la  machine  animée  à 
des  afrections()l)scures  de  l'Ame  et  il  croyait  (ju'avec 

I  .   DinirifK'  tni'dirtile  (U'  Montin'lUcr,  ln-8'\  181ÎI. 

■1.    In  Mi^dorinr  ri  /es  Mrt/,'ri/fs.  paris,  is:i7.  I.  I.  p.  -^-*» 

";.   i.rs  M,'>lrrh,s  nu  tr,„/>s  ,lr  Mnl'irrr.  Il, («H'  |Mi-  llaynaiid.  |t.  1\1- 
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rame  seule  on  peut  rendre  compte  de  l'énergie,  de 
riiiU'inonie  et  dc^^  lois  des  i>hénomènes  vitaux.  Parmi 
les  professeurs  stahliens  de  Montpellier,  après  San- 
Njiges,  iKKis  citiTons  encore  (irimand  '  et  Roussel. 
Toutefois,  nous  n'ignorons  pas  que  les  partisans  dé- 
clarés de  Stahl  ont  toujours  été  en  petite  minorité  au 
isein  de  l'école  de  Montpellier  et  que,  aussitôt  après 
SîiuNages,  des  protestations  s'éhnèrent  contre  Tattri- 
hution  à  l'àme  ])ensante  der^  opérations  de  la  vie.  Au 
lieu  de  modifKM-  le  système  de  Stahl,  en  rapportant 
ces  opérations  ù  une  acti\ité  de  1  àme  purement  in- 
>lincti\e,  on  eut  recours  à  riiNjx.thèsc  d  un  principe 
distinct,  uni  a\ec  elle,  ([ui/Kiue  ne  jouissant  pas  des 
mêmes  attrihuts.  Voici  un  jiassage  de  Desèze,  cité 
par  V\\  Hérard,  (lui  marque  parfaitement  les  différen- 
ces et  l(^s  rapj)orts  de  la  doctrine  de  Stahl  et  du  vita- 
lisme  de  >Iontj)«'llier  :  a  la  théorie  de  Stahl  est  sun- 
ple  et  étendue,  elle  joint  à  la  fécondité  des  détails 
Tunité  du  principe;  si  ell<'  n'a  ])as  séduit  tous  les  es- 
prits, c'est  (ju'ils  (Hitété  rebutés  par  le  st}  le  l)ar])ai'e 
de  s(Mi  auteur;  elle  a  eu  poui'tant  })our  partisans  i\i'> 
hoimnes  célèbres  cpii  l'ont  exposée  dans  un  jour  plus 
faNorable.  Les  difficultés  (pi'on  a  faites  ne  tomlxMit  . 
(|ue  sur  le  premier  mobile  {]ue  Stahl  a  choisi;  mais 
plus  on  méditera  le  fond  de  cette  doctrine,  phis  on 
en  sentira   la  vérité.  Ainsi,  en  admettîuit  un  autre 

1  U  faut  parliv  ilnii  fait  dune  évidence  frappante,  c'est  que  l;i 
raison  dindividualité  d'un  animal  ne  peut  être  que  dans  lunité  et  la 
siniplicitr  du  principe  qui  lanime  et  qui  règle  ses  mouvements, 
puis(iu"en  admetlani  deux  principes,  ces  deux  principes  dillérents  ne 
peuvent  avoir  entre  eux  au<-un  moyen  d'union.  »  (fJrimaud.  /V/yv/V'/o- 
y/V'.  I.  !'•'.  p.  WIO. 
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princip»'  (|iir  rAmc  pour  dii'iiivi'  toutes  nos  loue- 
tioiis,  j»riuri|n'  iutinieuicut  uni  avec  ello,  .mais  (pii  iir 
jouit  pourtant,  pas  des  nièiues  attributs,  «m  résout 
une  partie  ih"^  ()hj(M'tions  qui  conihattent  le  stalilia- 
nisnie  '.  » 

Voilà  couunent,  en  clianiirant  le  priiH'i|)e  de  Stalil, 
l'école  de  Montpellier  continua  à  s'inspirer  de  sa  doc-  , 
trine;  on  y  travailla  iiniaint(Mur  toutes  les  conséipien- 
ces  du  iH'incipe,  sans  aduicttre  le  [)rinci[)e  lui-niènie. 
Rien  de  plus  évident  (pie  ces  origines  stahliennes  de 
Mont|)ellier,  quoiqu'il  y  soit  aujourd'hui  de  mode  de 
maltraiter  Stahl  et  riuiiiuisme.  La  doctrine  de  h.ir- 
thez,  dit  .M.  Peisse,  l'ut  le  dernier  et  le  plus  remar- 
(piable  ellort  jjoiu' o])érer  le  divorce  désiré  eutre  Tani- 
unsnie  et  le  sitalisme  ". 

Nous  allons  exposer,  dajjrès  Rartliez  lui-même,  c«' 
divorce,  IViclieux  suivant  nous,  d'où  est  sortie  la  doc- 
trine pliilosoplii(|ue  de  Montjielliei'.  [i'ou\ra^e  où  Hju'- 
thez  a  développé  les  idées  cpii  ont  tornié  le  s\nd)ole 
médical  et  [)llilo^opiliqu^'  de  l'école  tont  entière,  est  in- 
titulé :  \of/rrf/tf.r  Elnnonts  tir  la  sc'tPttco  iJr  rho))mir\ 
r.e  titn»  est  un  peu  (Mnpliati(|ue  et  (lis[)rop()rtionné  à 
l'objet  et  au  bnt  de  l'ouvrage,  suivant  une  juste  cri- 
tique de  Maine  de  Riran.  Dans  cette. exposition,  nous 
nous  aiderinis  de  lexcellente  analyse  qui  en  a  été  laite 

1.  Dcsèzo,  HrrhcrrlK's  itliji^ioloffiijiu's  fl  pliilosophiqvcs  sur  In  sen- 
sibilité ou  la  rie  nni)iiale.  Paris,  17S(j,  p.  .'iÔ. 

2  Ln  Xfédcriuf  ft  les  Médecins.  P/ii/osdphie  ntéflirnle.  MonfpeUier. 
vol.  I^'f,  p.  283. 

3.  La  prciniôre  édition  osl  de  n*8.  Moiilpollier.  Une  deuxièim*  ;i 
«Hé  publiée  par  Hartliez  iiii-inèine  en  180li.  Tue  lioisièmc  \ient  d'élre 
publiée  par  un  descendant  iW.  lilluhti'(>  chaneelier  do  la  FaciiHé  de 
Montpellier,  (lai-  le  doeteiii-  K.  Hailhez. 
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par  le  meilleiu'  et  le  ])lns  célèbre  de  ses  discij>les,  jiar 
M.  Lordat  '. 

Quand  Rartliez  monta  dans  cette  chaire  de  >hMit])el- 
lier,  sur  laquelle  il  devait  jeter  un  si  grand  éclat,  il 
trouva  la  médecine  pai'tagée  entre  }>lusieurs  doctrinr^s 
cpi'il  fallut  combattre  pour  établir  la.  sienne.  D'abord, 
en  s'inspiraid  et  en  s'aidaid  de  Stahl,  il  attaque  les 
mécaniciens.  Ai)rès  les  mécaniciens,  il  attaque  les 
d(H*trines  de  llaller  et  de  l^ordeu  qui  ont,  poui'  carac- 
tère conunun,de  dixiser,  de  Traf^inenter  les  o[>érations 
vitales,  de  les  locîiliser,  d'en  l'aire  de  sinq)les  moda- 
lités de  clhupn*  partie  du  corps,  sans  les  rapporter  à 
im  principe  c(nninun.  D'accord  avec  eux  pour  n'con- 
naître  que  la  mécaniijue  toute  seule  ne  peut  rendre 
compte  du  mcuivement  vital  d'aucun  organe,  il  sou- 
tient contre  eux  la  nécessité  d(^  ramener  tous  ces 
mouvements  à  un  principe  nni(pH\  Kn  ellet,  selon 
harthez,  les  actes  attribu^'s  à  ces  Ibrces  diverses,  ne 
sont  ni  isolés,  ni  indép«Midants,  ni  enchaînés  h's  uns 


lUX 


iUltl 


•es 


d'une  manière  nécessaire;  mais  ils  sont 
réglés,  dirigés,  disposés  vers  un  même  bid,  et  sui- 
vant des  besoins  qui  naissent  et  (pii  chang(Mit  à  h»ut 
moment.  Ces  actes  dépendent  donc  dune  cause  essen- 
tiellement une.  i/unité,  lindividualité  du  système  t)hx- 
siologi(pie,  Noilîi,  selon  M.  Lordat,  le  jU'emier  doi:me 
de  hai'tliez.  «  Le  \(''rital)le  service,  dit  M.  Klourens, 
rendu  par  Rarthez  aux  physiologistes,  a  été  de  leur 
rappeler  riinité,  la  grande  unité  du  jn-incii)e  \ital  '.  » 

I  .     E.i'jtn<itinn     t/r     In    dtutrinr     nioil\i'nlr   ili-    Htirllirz.    Mojllpeilier. 

1S18. 
2.   \  te  et  inff'll'f/f'f(<  r^  l|r  pari..  [>.  211. 
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Olfr  (Niiise  uiiiijuc  Uartliez  rajjpclle  principo  vital. 
((  Le  sujet  principal  de  nos  reclieirhes,  dit-il,  dent  être 
la  connaissance  des  déterminations  ou  dos  lois  du 
principe  de  vi(^  dont  il  est  animé.  Je  re«^arde  ce  prin- 
cipe de  vie  comme  la  cause  expérimentale  la  plus  ^ô- 
nérale,  ou  de  Tordre  le  plus  élevé,  cpie  nous  présentent 

les    pliénomènes   de  la    santé  ou  de   la   maladie 

J'appelle  |)rinci[)e  \ital,  la  cause  (jui  produit  tous  les 
|»lién(>mènes  de  la  vie  dans  le  corps  de  l'IioinuK^'.  » 

il  s'a«;it  de  savoir  quelle  est,  selon  Hartliez,  la  na- 
ture^ de  ce  princijje  vital.  i\st-il  spirituel,  est-il  maté- 
riel, ou  méjue  a-t-il  véritablement  nue  existence 
substantielle?  Ce  sont  des  (piestions  sur  les([uelles  le 
titre  même  du  cbapitre  oii  il  les  traite  :  Considnaflotis 
sceptiques  sur  la  natnre  iht  iniucipo  rital  de  rhnmme^ 
ne  nous  promet  ])as  de  grandes  lumières.  Kn  ellel, 
Hartliez  aiïecte  de  ne  pas  se  pronemcer,  sous  prétexte 
(pie  la  (piestion  est  de  nulle  importance  [)our  la  vérité 
de.  son  système,  et  ([ue  nous  souunes  condanmés  l\ 
\\\\^.  ii:iiorance  absolue  sur  la  nature  d(»s  causes,  soit 
en  général,  soit  en  ])arlicii]ier. 

Ouelle  (pie  soit,  ('"ailleurs,  Tidée  ({ue  l'on  se  lasse 
de  la  nature  de  ce  principe,  il  pnH-nd  que  \\\  \éritc 
de  son  système^  c'est-à-dire  d(^s  lois  établies  par  Tob- 
ser\ation,  demeure  toujours  bi  même.  Au  nom  de  l.i 
vrai(^  niétliode  e\])érimentale,  telle  (ju'en  général  Ten- 
tendait  et  la  pratiquait  la  pbiloso|>bie  sensualiste  du 
dix-lmitième  siècle,  il  prescrit  de  s'abstenir  de  toute 
li\pntliès(^  (M  de  s'eidermer  dans  un  scepticisme  in\in- 

1 .  Discours  préliiniiKiiic, 
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cible  sur  l'essence  de  ce  principe  de  la  vie.  La  ques- 
tion est,  suivant  lui,  du  domaine  de  l'ontologie  pour 
laquelle  il  professe  la  plus  graniie  indifférence.  Ainsi 
le  principe  \ital  est  conmie  un  x  qn'im  ne  peut  dé- 
terminer, ce  qui  n'importe  en  rien,  selon  Barthez, 
pourvu  que  par  son  aide  on  rende  com])te  des  phéno- 
mènes '. 

Croire  à  l'existence  d'mi  principe  de  vie,  distinct  à 
la  fois  de  rùnie  et  des  organes,  s'interdire,  d'une 
mani(*re  absolue,  comme  N*  \ent  Barthez,  toute  hy- 
pothèse sur  sa  nature-,  c'est  vouloir  nous  contraindre 
à  nous  tenir  sur  une  pointe  aiguë  où  l'équilibre  est 
difficile  à  garder.  Aussi  ce  scepticisme  paraît-il  plut(^t 
affecté  que  sinccTO  ;  c'est  un  scepticisme  commode, 
(pii  disj)ense  harihez  de  s'expliijuer  sur  un  certain 
nombi'c  de  difficultés,  et  qui  lui  ])ermet  de  \ivre  en 
paix  aNCc  des  ad\ersaires  plus  disposés  à  nier  toute 
espèce  d'àine  ([u'à  en  admettre  une  de  trop  dans 
l'homme.  D'après  AI.  Lordat,  Barthez,  en  dehors  de 
son  ouvrage,  ne  cachait  nullement  sa  prédilection 
pour  riiypothèse  d'une  nature  substantielle  vivante. 
Mais  il  suffit  de  consulter  Barthez  lui-même,  pour 
n'avoir  aucun  doute  sur  ce  i)oint.  Kn  effet,  à  chaque 
instant,  il  lui  arrive  de  trahir  sa  véritable  pensée, 
soit  qu'il  jKM'sonnili  '  l<'  [principe  vital,  soit  (pTil  lui 

I.  Dans  l;i  note  2  du  vol.  1^' de  réditioii  do  180G,  il  signale  comme 
conforme  à  sa  doctrine  le  passade  suivant  d  un  ouvrage  de  physiologie 
publié  en  1800  :  ((  la  chose  qui  se  trouve  dans  les  êtres  vivants  et 
(jiii  ne  se  trouve  pas  dans  les  morts,  nous  rajjpellerons  àme,  archée, 
l>i'incipe  vital,  ./•,  //,  r,  comme  les  (piaulifés  inconnues  des  géomè- 
Ires.  »  Ailleurs  il  dit  :  <-  il  iw  m'impoilc  (|u"on  attribue  ou  (pTon 
refuse  une  existence  parliculièie  et  propre  à  cet  être  cpie  j'appelle 
principe  \il.d.  " 
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attribue  des  tniictioiis  et  des  actes  qui  supp<»seut  né- 
cessairemeut  l'existence  d  un  être  très-réel.  A  la  fin 
mêaîe  de   l'ouvraf^e,   il    énuniéra   de   nuu\eau,    avec 
une  prédilection  tort  j>eu  dissimulée,  les  prohabilités 
en  faveur  de  rexistence  su])stantielle  du  principe  vital. 
Voici  dès  à  présent  un   des  passages  où  on  >oit  le 
mieux,  à  ce  cpiil  nous  semble,  ce  (pi'il  faut  penser  de 
son    scepticisme    sin*    l.i    nature   du    principe    \ital    : 
((  (piand  même  on  voudrait   >ui)poser  ((pioicjue  sans 
preu\es),  cpie   dans  des  cas  rares,  les  opérations  du 
principe   de  la   vie  indiquent   cpielcpie   de^ré  de  pré- 
vo>ance  et  de   liberté,  il  faudrait   absolument  recon- 
naître (pie  ces  facultés,  supposées  dans  le  principe 
vital,  >  s(Uit  à  des  degrés  inOniment   au-dessous  «les 
facultés  aiialoi^ues  de  ràm«M'ais«>nnable/.  »  Conçoit-on 
ee    prétendu  sii:iie  alt;ébriqu<'    a\ec  d(s  facultés   (|ui 
témoiiiM'^iil  un  certain  de-ré  d'intelligence  et  de  li- 
berté? 

CeiMMidanl,  malgré  cett(;  réser\e  ap|»arent.'  ou  réelle, 
lUirtbez    n'hésite  pas  à  affirmer  (pie   le   principe  vital 
n'est  pas  une  faculté  de  l'àme  rais(»nnable.  Ici  se  |)lace 
sa  polémicpie  contre   Stahl   et    Tanimisme.  Il  est  un- 
possible,  selon  Harthe/,  (fue  le  jn'incipe  \ital  soit  une 
faculté  deVàme;  pour  peu  (pie  l'on  adopte  les  idées 
reçues   sur  la  nature  de  l'àme,  il    faut   le  conce\oir 
avec  des  idées  non  moins  distinctes  de  celles  qu  on  a 
de  l'esprit  (pie   dt;  celles  qu'on  a  du  corps.  L'nme  a 
pour  essence  la  pensée,  \(Mlà   I  idée  ivçue  à  la(pielle 
Barthez   fait    allusion,  et    sur    hupielle   il    appuie  s(^s 

I.   I,ii  pjHcnth.'M-  lie  se  trouve  pas  dans  Ih  piriiiitMO  rililioii. 
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principaux  arguments  en   faveur  de  la  séparation  du 
principe  vital.  L'àme  en  etlet,  dit-il,  (|uand  le  principe 
\ital  agit,  n'a  pas  ce  sentiment   intérieur  qui,  seltm 
Locke,  est  la  caractéristique  nécessaire  de  ses  opéra- 
tions. Les  animistes,  il  est  \rai,  répondent  que  c'est 
r(jtTet  de  riiabitude.  Mais,  selon  Rartlu^z,  quand  c'est  l'ha- 
bitude qui  nous  ()te  la  perception  réll«M'liie  de  certains 
m«ni\ements,  on  peut  hmjours  se  donner  d(^  nouvean 
cette    perce[»tion  en    les    réj)étant    ou    les    modifiant. 
Ainsi  (iabrici  Lamy,  (pie  cite  liarthez,  objecte  à  Per- 
rault qu'on  ])eut  rapprendre  aisément  les  règles  d'une 
langue  Oubliée,    tiuidis    que    ramené    peut   jamais 
connaître,  iiK^Miie  en  s'y  appli(iiiant,  c('^  n^ssorts   des 
(irganes  (pii    ne    lui    échappent,  à   ce   (pi'oii   prétend, 
(pie  par  le  seul   elVet   de    l'iiabitiide.    On  ne    voit   pas 
(pie  la  volonté,  par  suite  dune  limitation  c()nstante  et 
salulaire   de    reni[)ii'e  de    lame   >\i\'   le   corps,  puisse 
suspendre  et    chang(M-  à   son   gré   le   mouvimient  dw 
cœur  et  i\r>  artères.   Telles  s(»nt  les  principak^s  objec- 
tions de  Harthez  contre  rjinimisme,  objections  repro- 
duites ])ar   la   plupart   des    philosopla^s    spiritualistes 
r(Uitempor;iins,  et    dont    nous    ferons    bient(U    l'objet 
dune  discussion  approfondie. 

Kn  outre,  tous  les  faits  sur  les(piels  les  animistes 
s'ajjpuient,  s'expli(iuent  plus  facilement  et  plus  rigou- 
reusement, selon  Bnrthez,  par  une  intluence  récipro- 
(pie,  (pie  par  Tidentité  du  principe  dr  \ie  et  de  l'Ame 
pensante.  Les  déterminations  du  principe  \ital  ne  \a- 
rient  pas;  elles  sont  les  menais  dans  tous  les  hommes, 
tandis  (pie  tout  ce  (pii  provient  de  lame,  supposée 
libre,  \arie  [►lus  ou  moins   d'indiNidn  à  indisidu.  Ln 
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iicroiMLiiil  nii\  imimistcs  <|ih'  les  (iprratioiis  de  lii  vio, 
v\\  ijurlqucs  cas  rares,  préseiitiMit  cortaines  marques 
(le  prévoNauce  et.  iript<'lli,^eiiee,  eonibieii  ces  facultés 
ne  sont-elles  ])as  infVM'icnres  à  celles  de  ràine pensante! 
nl)ji<:rs  (le  rcM'Oiniaître  les  maux  que  j)n)(luit  dans  les 
maladies  le  pi'iiicipe  de  la  vi(»,  maign''  toute  la  \n'(\- 
V(j\ance  dimt  ils  le  siq>jM»sent  d(>u('*,  les  stahliens  les 
ont  attril)U('*s  à  {](}>  erreurs  de  l'àme.  Mais  ces  erreurs 
S(Wit  |>erp«''tuelles;  il  n'y  a  |)i'es(|ue  ]M»int  de  maladies 
où  les  forces  du  corj)s  soient  cond)inées  et  dirigées 
(je  la  façon  la  plus  avantageuse  pour  le  rétablissement 
de  la  santé,  si  ce  n'est  eu  (pielcpies  lég(>res  indisposi- 
tions ((U(*  la  nature  iiuérit  toute  seule.  (!ond)ien  toutes 
ces  erreurs  sont  j>eu  dignes  de  la  j)réN(>yance  d  une 
ame  raiscmuahle  ! 

V(>ici  une  autre  objection  de  RiU'tliez:  l'àme  (sl  un 
être  simple;  oi*,  couuuent  concilier  cette  sinq)licité 
avec  la  nudtiplicité  immense  de  monveTuents  et  de 
sentiments  (pii  existent  dans  riionune  à  clia(|ue  in- 
stant de  notre  (wistence?  Si  Tàiue  ju'oduisait  tous  les 
mousements  des  organes  qui  conc(MM'(Mit  à  la  vie,  il 
fandi'ait  quelle  ressentît  et  elfectuàt,  à  cliaf(ue  instant, 
un  nombri'  infini  de  Ndioutés  [Kirticulières.  Enfin, 
contre  l'imité  du  pi-incip;'  \it.'d  et  de  l'àTue  l'aison- 
nid)le,  il  fait  valoir  les  c  î.i'îMdictions  dont  Ihonmie 
est  le  Miéàtre,  argument  (pie  (l(''jii  nous  avons  ww 
contre  dans  (iassendi  et  daîis  nufton.  Ainsi  donc,  se- 
lon Hartbez,  il  est  essentiel  de  distinguer  le  ])rincipe 
\ital  de  riifuume  d'avec  S(ni  aiiie  jxMisaute. 

Mais  le  pi'incipe  \ilal  étant    distinct    de    Tàme,    il 
s'agit  de  sasoir  s'il  existe  par  lui-même,  s'il  est  une 
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substance  à  part,  ou  bien  une  modalité  de  riioinme 
\i\ant,  im  ujode  iidiérent  au  c(»rj)S  humain  auquel 
il  doime  la  vie.  (l'est  là,  da[)rès  Hartliez,  con)me  nous 
ra\ons  déjà  vu,  nue  question  douteuse  sur  laquelle 
on  ne  peut  avfur  (pie  des  probabilités,  en  un  sens  ou 
en  un  autre.  Toutefois,  il  estim(U[ue  huliscussion  n'en 


'st  pa 


s  sans 


intérêt,  afin  de  faire   \oii'  dans  leur  \rj«i 


jour  les  opérations   du  j^rincipe   \itid   et   (b^  moiitrer 
conun(^    possible   ce  qu'on  ne  s(»uiM'onne   même    \ 


)i); 


dit-il^  dans  les  tÎK'ories  les  plus  généralement  re(;u(^s. 
Les  théories  au\(piell<'s  Uartliez  f.iit  ici  allusion,    sont 
celles  de  Maller  el  de    liordeu,   et   ce   (pTil    \eut  mon- 
trer  connue   po^sible,    à    l'encontre  de  c(s   tlK'ories, 
r\^M    Texisteuce    sul)stantielle    du    principe    \ital.    Il 
laisse  suffisamment   percer  sa  prédilection   poui"  cette 
ojtiniou  jiar  la  la(;on  dont    il   expose    les   probabilités 
((  lort   nt'\i:ligées  jus(prici,  par  lescpielles  on  peut  ren- 
dre   fort    \raisemblable    le    sentiment    de    ceux   qui 
croi(Md  (pie  le  jH'incipe  sital  a  nii<^  existence  distincte 
de  ràm(\  »  Onant  aux  probal)ilités  en  fa\enr  de  ro]>i- 
nion  contraire,  (jui  fait  du  princi|îe   sital  une  simi)le 
modîdité  de  la  matière,  il  les  laisse  de  cijté,  sous  pré- 
texte que  cette  opinion  est  jilus  rappi'ochée  de  la  ma- 


nière de  Noir  or( 


linaii' 


Voici  donc,  selon  lui,  les  prohabilités  en  ia\eur 
d'une  existence  substanlielle  (hi  pi'incipe  \ital.  be 
]>rinci|)e  \it;ddans  les  animaux  ])eut  être  détruit,  sans 
aucune  altération  sensible  dans  rintf'grité  (*t  dans  les 
conditions  physi(pie^  des  organes,  et  r('M-ii»ro(piem(_'nt 
il   survit  à  des  lésions  très-considérables  des  organes 


l(*s  ni 


plU; 
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Jlaiis  les  (3tats  viuleuts  dv  danger  t't  (rirritatioii,  W 
principe  vital  imprime  an  corps  des  mouvements 
anatomicjucs,  contraires  à  cen\  (pii  se  l'ont  dans  l'état 
naturel,  et  (pfaucun  dcraiip'ment  correspondant  dans 
la  disposition  mécanique  des  organes  ne  peut  expli- 
ffuer.  Ces  mou\emcnts  soid  contraires,  remarque  en 
outre  Bartlicz,  à  ctnix  (pn*  Tàmc  j)ré\oyante,  si  elle 
en  était  r.iiircin*,  devrait  exciter;  telles  s(»nl,  pai* 
exemple,  ces  c(>ntractions  violentes  (pii  causent  la 
terreur  et  (jui  empêchent  de  luii*. 

Kntn'  le  princijie  vital  et  le  corps  il  y  a  luie  sorte 
d'harmonie  préétablie  en  vertu  de  la(juelle,  dans  les 
diverses  espèces  (ranimanv,  ce  |>rincip<',  par  une  sorte 
d'anticipation  instinctive,  essaye  des  monvements  re- 
latifs à  des  tM'ganes  ([ui  n'existent  pas  encore,  «mi 
dont  la  formation  ist  enc(»re  imparfaite.  Ainsi  nn 
jeune  t;MU'eau>  suivant  In  remarque  de  Lucrèce, 
cherche  à  frapper  av«'c  d(s  coi'ues  dont  son  front  n  est 
}»as  encore  armé  ;  ainsi  chacpie  nnimaK  à  la  nais- 
sance de  ses  a])petits,  est  dirii;é  par  s(ui  j)riiici[)e  de 
vie  de  manière  à  en  nrhercher  les  objets,  et  à  les 
choisir  lors(|u'ils  se  présenteid.  On  |»eut  re^ardei- 
connue  aussi  étrangères  à  l'orpuiisation  du  corps  qu'à 
la  prévoyance  de  Tàme  certaines  opérations  de  Tin- 
stinct.  Yoici  encore  deux  derniers  argunuMits  en  fa- 
veur d(*  la  distinction  <hi  principe  de  vie  d\*iV(Mt  h's 
organes:  tandis  que  le>  organes  ne  se  lortifient  (pie 
par  degrés,  le  principe  de  la  vie  est  parfait  daiis  les 
fonctions  quil  exerce  dès  les  prenuers  tenq)s  de  leur 
formatinn;  enlin  on  vnit  ressusciter  divers  insectes  et 
antres  animaux,    |)ar    Ihumectatinn     <m    la     chaleur. 


iV 
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après  une   longue  int«M'rupti(>n  des  apparences    de   la 


VM*. 


Remarquons  ([ue  ces  ari^um(Mits  n'ont  de  valeur  tpie 
coTitre  l'intervention  de  l'ame,  en  tant  cprintelligente 
et  libre,  on  ])ien  contre  l'orf^anicisme,   mais  «pi'ils  ne 
prouvent  abs(>hnnent  rien  contre  l'attribution  à  l'Ame 
de  hi  puissance  vivitianh».  (le  qui  achève  de  mettre  au 
jour  la  vraie  pcMisée  de  Barthez  sur  la  substantialité 
du  princiiM'  vital,   c'est  un  dernier  chajMtre  dans  le- 
quel il  s'enquierl  des  destinées  du  princij>e  vital  après 
la    UKM't,    HM-herche    assurénient   tout   à  fait  hors  de 
propos,  s'il  ne   lui  domiait  ]>as   une  existenci^  à  part. 
Si  ce  }>rincipe  n'est  qu'une   faculté  vmie  au  corps  vi- 
vant, il  est    certain,   dit    Rarthez,   qu'il  périt   avec    le 
corps;  s'il  est  au  contraire    un  être  distinct  de  l'Ame 
et  du  corps,    il  peut    péril*    lors  iW   l'extinction  de  ses 
Inrces  dans  le  corps  (pTil    anime,   mais  il  peut  aussi 
passer  dans  d'autres  cnrj)s  humains  et  les  vivifier  par 
une    véritable    métenqjsycose.    Kniin,    «mi    su])posant 
(pi'il  soit  dérivé  d'un   pi'incipe  que  Dieu  a   creV' i)our 
animer  les  mondes,  il  |M'ut,  à  la  mort,  se  rejoindn^  à 
ce  pi'incipe  universel. 

C'est  donc  bien  ime  seconde  âme,  quelque  soin 
(pi'il  prenne  pour  le  dissimuler,  à  laqueUe  Barthez 
vent  assurer  une  existence  indépendante  au  sein  de 
l'homme,  une  seconde  Ame  dont  les  destinées  sont  un 
problème  qui  vient  s'ajouter,  dans  son  esprit,  à  cehii 
des  destinées  de  l'anK^  raisonnable,  u  C'est,  dit 
AI.  l^eisse,  une  soi*te  de  démembrement  de  l'Ame 
stahlienne  ;  il  l'a  coupée  en  deux  et  a  ensuite  adjugé 
à  chacune  de  ces  moitiés  une  partie   {]{'>  atti'iliutions 
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rt  des  poinnirs  (|uVllo  (Mmiiilait  [»riinitiv(Mnont  \  » 
IVu  imiM>rt»3,  daillLMirs,  s  Ion  Bartli<'Z,  qu'on  dmino 
au  principo  \ital  l(S  noms  d'Anio,  d'arcliéc,  de  na- 
tuiv,  otr.,  mais  ce  (|ui  est  al)Solum(int  essentiel,  c'est 
(ju'on  iM'  i*apjioi1e  jamais  les  déterminations  d(»  ce 
j)rinci[)eîi  dos  allections  dérisées  i]i^<,  facultés  de  pré- 
voyance ou  autres  (ju'on  attribue  à  cette  ani(%  ni  à  des 
passions  (pi'on  prête  h  cet  arcliée'. 

Helc\ons  en  terminant  une  singulière  erreur  liistori- 
qup  rie  Bartliez  au  sujet  des  antécédents  de  cette  doc- 
trine "et  i\c^  autorités  fpi'elle  peut  iinoquer  en  sa 
laveur:  ((  on  i)eut  assurer,  dit-il,  que  ro|)iiiion  qui 
fait  du  iM'incipe  vital  de  l'iiomme  une  troisième  partie 
de  la  nature  humaine  a  été  admise  par  le  plus  ^rand 
nombre  dc>  sectes  de  j>liilnsoplies  et  de  médecins, 
(pi(»i,pie  le  delaut  d'érudition,  cpii  est  si  général  en  ce 
siècle,  tasse  croire  conununément  (jue  cette  <'>]»inion 
a  <''lé  introduite  par  V;m  llelmoiit'. 

Kst-ce  sm-  la  loi  de  IJartluv.,  que  ses  successeurs  de 
Montpellier  si^  sont  si  facilement  imaginé  qu'ils  avaient 
en  leur  laveur   tiMit  le  jjassé  de   la  médecine  et  de  la 
pliilosopliie?  J)ans  tous  les  cas  nous  a\ons  déjà  suffi 
sanunent  démontré  (pic  le  contniire  est  le  vrai. 

Cette  doctrine  d'un  ]n-incipe  vital  séjjaré,  avec  de.i 
nuances  diverses,  rè.^nc^  encon*  à  Montpellier.  Il  était 
difiicilc  de  s'en  tenir  rigoureusement  aux  considéra- 
tions sceptiques  de  Bartliez  sur  la  nature  du  principe 


I       fji  Mci/cct/tr   cf   A'.v    Mr'fri.i/is^   t, 
f/c  M(t>ii/tf'//irr. 

2.  Vol.  1,  cliap.  m. 
:\.  Ihitl.^  ciiap.  I. 
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Nilal;  il  n'était  ])as  moins  difficile  de  mainteni!'  ce 
principe  à  é^ale  distance  et  en  un  parlait  équiliin'C 
entre  l'ànie  et  le  corps.  J)e  là,  parmi  ses  disciples,  des 
affirmations  diverses,  ])lus  ou  moins  nettes,  sur  l'exis- 
tence substantielle,  sur  la  matérialité  ou  la  spiritualité 
du  {)rincipe  vitid.Cliez  les  mis,  comme  chez  (ii'imaud, 
le  principe  vital  incline  da\antai^e  à  se  confondn^ 
avec  l'àme,  et  cliez  les  autres,  comme  chez  Dumas  et 
Vv.  Hérard,  il  tend  à  i'ede\enir  une  sinqile  modalité 
des  oj'ijanes.  Mais  la  tendance  actuelle  de  lécole,  repré- 
sentée par  AI.  Lordat,  a  été  plutôt  d'exa,iiérer  (|ue  d'at- 
témicr  cette  séj^aratiiMi  de  l'àme  et  du  principe  vital. 
On  peut  dir(;  (jue,  dans  cette  dichotomie  de  l'homme 
intérieur,  M.  Lordat  et  ses  collèfiues  ou  ses  diciples, 
ont  été  en  inéiicral  ])lus  loin  (fue  l»arthez  lui-même, 
(liiez  eux,  plus  manifestement  encore,  le  principe  vital 
est  bien  une  seconde  àme,  inférieure  à  la  première 
])ar  les  attribiits,  mais  non  par  la  réalit('',  par  Tindi- 
sidualité  substanti(»lle,  quoique  parfois,  i)onr  ('chapper 
à  certaines  objections  trop  pressantes,  ils  alfectent 
eux  aussi  de  se  réfugi(n-  dans  le  sce})ticisme  de  Uai'thez'. 
Un  autre  point  par  oii  ils  diffèrent  de  Uarthez,  c'est 
leur  emportement  contre  la  doctrine  stahlienne  et 
contre  l'animisme,  qu'à  chaque   page   ils   qualifient 

I.  «Au  ivsU',  dit  M.  Loidal,  eu  })i*or('s>^aiil  nu  scepticisme  absolu 
sur  la  ualuie  du  pi*incipe  vilal,  Bailliez  a  senti  que  cet  état  d'époque 
était  un  étal  violent  et  que  beaucoup  dlion^nies  manquent  de  la  force 
d'esprit  nécessaire  pour  gardei'  un  pareil  équililjre.  »  Doctrine  inédi- 
('  lie  (h  liartlù's.  Paris,  1818,  1  vol.  in-8,  p.  130.  M.  Figuier,  dans  son 
(Mivrage  sur  le  Lmilonnùn  Oc  la  ittori,  qui  semble  plutôt  un  jeu  d'es- 
prit qu'une  œuvre  philosopbique,  suppuie  sur  la  doctrine  de  Mont- 
pellier, comme  pouvant  tieule  reiidie  compte  de  la  vraie  nature  dt 
riiomnie. 


A 
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(l'ahsiinlitc,  de  i)au\rery',  de  rhapsodie,  ou  bien  onmre 
do  iTVoltaiir  et.  dani;ereu\  inonothélisme,  ouhliaiil 
(jiie  c'est  de  Stahl  (luen  réalité  Ils  descendent,  que 
c'est  de  lui  (ju'ils  tiennent  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur, 
sinon  tout  ce  qu'il  y  a  de  hon  dans  leur  doctrintî. 
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Alaîiio    cl*"^     lîiraii 


D.KMlvnmnisnic  dans  la  i»hilos..pliio  spinhialisle  françaiso  d.i  <lix-n^u- 
viein.'  siècle.  -  Maine  de   ninn.  -  Ladivité  restituée  a  1  anu- 
sans  Vônei'Kne  vitalo.  -  Ce  ((u'il  blâme  A  re  qWil  loue  dans  Slald 
ri  dans  Barlliez.  —  Les  deux  vies  disliniiuées  pai'  Manie  de  l^wan. 
-  Détei'iuination  du  earaetère  propre  des  phrnomènes  nitelleetuels. 
_  Ce  cpril  reti-anehe  de  lànie  humaine.  -  ('<•  (|nil  entend  par  vie 
.i„iniale    -  Du  point  de  division  entre  l'animalité  et  1  humanité.  — 
Définition  de  l'existence  sensitive.  —  Sensation  sans  conscience.  — 
Dilemme  opposé  à  ceux  qui  nient  l.'s  sensations  sans  conscience.  - 
I  isne  de  démarcation  entre  la  psychologie  et  la  physiologie.  -  Sen- 
sinilité  et  imaî^ination  rejetées  hors  de  l'âme  pensante.  -  Incerti- 
tude sur  la  nat.ire  du  principe  au(|uel  Maine  de  Diran  attribue  ce 
,,„il  ùt.'  à  lame.  -  A-t-il  iMit  i\v  .(•  |M-in.-ipe  un  être  a  part  on  nu 
mode  du  coips  V 


Des  médecins  revenons  aux  ])hilosor)lies  et,  du  di\- 
liuitièrae  siècle,  jtassrms  au  dix-neuvième.  La  philoso- 
phie spiritualiste  contemporaine,  sous  rinfluence  de 
Maine  de  Biran  et  di^  .loufîroy,  semblait,  il  v  a 
quehpies  années,  s'être  ralliée  au  duodynamisme 
de  Barthez;  elle  donnait  la  main  à  l'école  de  Mont- 
])eHier,  elle  repoussait  en  ^^énéral  Tanimisme  comme 
une  doctrine  vieillie  et  discréditée,  justement  sus- 
pecte au  reaard  de  la  spiritualité  et  de  l'innitortalité. 
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Lîi  })liiparl,  (raillnirs,   iicceptaient,  sans  les  discutor, 
los  œiiclnsioiis  de    MaiiK*  do  TViraii   ou  de  JoiifTroy, 
eoiimies'il  s'ai;issait  d'une  cliose  délinitivenient  jugée. 
Aujourd'hui  le  duodyuanisnie  a  perdu   de  son  erédit. 
De  même  que  Leibniz,  >faine  de  Biran  adresse  à  la 
dôrmition  cartésienne  do  lame  le  re]>roelie  de  suppri- 
mer la  puissaïKM»  eausati'ice.  \ul  en  France  n'a  mieux 
mis  en  lumière  cette  vérité  essentielle,  (pie  l'Ame  ne 
nous  est  connue  par  la  conscience  (pie  comme  cause 
et  que  cette  cause,  à  la  différence  de  toutes  les  auti'es 
causes  de  la  nature,  tomlic   directement  sous  notre 
observation.  Il  semble  qu'en  restituant  la  force  àl'ame, 
Maine  de  hiran  am-ait  du,  c(Mnme  Leibniz,  lui  r(^sti- 
tuer  en  même  temp>,  par  une  conécpience  naturelle, 
les  lonctious  vitales  dont  Descartes  l'avait  dépouillée. 
Tout,  au  conti'aire,  comme  on  \a  le  voir,  il  restnMut, 
plus  encon»  (pie  Descartes,  le  domaine  de  Tàme,  par  la 
laiton  e\clusi\e  dont   il  entend   ciMfe  actixité  qu'il  loi 
attril)ue. 

Nous  ne  pou\ons  mieux  introduire  le  lecteur  dans 
cette  partie  dr  ta  doctrine  de  Maine  de  Diran  (pie  par 
la  (îriticpie  (pi'il  a  faite  de  Stabl,  soit  dans  son  mé- 
moire sui*  la  Di'coniposition  do  hi  ponxôc^  soit  dans 
les  Rapports  <]ii  pln/slqur  cl  du  ntoral^  soit  ejilin 
dans  ses  Essais  (/^/nt/tro/jftlof/fr^  où  il  reprend  et  dé- 
veloppe ce  (pi'il  asait  dit  de  Stalil  dans  ses  ous radies 
autérieui's '. 

Voyons  donc  ce  qu'il  Icnie   dans    Stabl,    et    voyons 


1.   Ks.srn's  trant/i)'of>nlof/ir,   l'e  partie.  Vie  nniin(ih\  vol.  III    p..'57'J, 
des  OKiivres  inéciites  publiées  pin*  M.  Koicst  Niivillc. 
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aussi   ce   (pi'il  y   re]>re nd  connue  contraire  à  la  \raie 

m(''tb(Kle. 

En  regard  du  mécanisme  de  Descarl(S  qui  assujet- 
tit aux  lois  des  corps  bruts  tous  les  (Uns  organisc'^s  et 
vi\ants,  Maine  de  Hiran  sigiiah^  un  excès  opposé  plus 
dangereux  encore.  Supposez,  dit-il,  (pi'on  soit  ol)ligé 
d'opter  entre  deux  sys:è  nés  absolus  qui  s'accorde- 
raient à  diviser  tous  les  êtres  en  spirituels  et  pen- 
sants, d'un  c()té,  matériels  et  non  pensants,  de  l'au- 
tre, avec  cette  différence,  que  l'un  contiendrait  dans 
la  seconde  classe  tous  les  êtres  organisés  vivants, 
considérés  comme  des  machines,  tandis  que  l'autre 
les  ferait  passer  dans  la  première,  en  mettant  une 
àme  et  une  pcMisée  piu'tout  ()ù  il  y  a  organisation  et  ^ie, 
le(|uel  de  ces  deux  s\  sternes  conviendrait  le  mieux  à  un 
philosophe?  Kst-ce  celui  qui  élève  le  derni(n-  être 
Nivant  jus(prà  la  pensée,  (nihnant  à  riiomme  ce  (pii 
fait  sa  pnVmiinence,  ou  celui  qui  ne  voit  (pi'iine  ma- 
chine dans  l'animal  le  mi(nix  organisé,  conservant 
ainsi  l'c-xcellence  de  la  nature  humaine?  KntnM!(s 
deux  systèmes  excessifs,  Maine  de  Hiran  déclare  (pie, 
s^l  était  obligé  de  choisir,  il  opterait  [)our  l<'  second 
plutôt  que  pour  le  pr(Mnier. 

HeureuseuMMit,  (Mitre  ces  deux  excès,  il  aperçoit  un 
milieu,  (pie  le  tort  de  Descart(»s  est  d'avoir  méconnu, 
il  fallait  être  singulièrement  aveuglé  par  l'^^sprit  de 
système,  selon  Maine  de  Uiran,  pour  ne  pas  \oir  que 
les  c(^ri)s  \ivants  diffèrent  des  corps  bruts,  par  la  na- 
ture et  |)ar  Ic^uenre,  ayant  en  eUx  le  principe  de  leur 
mou\ement,  ris  iusifa,  principe  (pii,  non-s(Mdement 
ditfère  des  forces  mécani(pies,    mais  sou\<'nt  leur  est 
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u])posé.  Maint'  do  Birau  admire  le  génie  de  Stahl  ;    il 
le  loue  d'avoir  affranchi  les  corps  vivants  des  loisnié- 
caniiines,  d  avoir  saisi,  de  IVril  du  liénie,  ces  caractè- 
res d'activité,   ces  premiers  titres   distinctil's  cprolfre 
partout  la  nature  vivante,  d'aNoir  mis  les  êtres  orga- 
nisés tout  à  lait  à  i^ai't  des  êtres  inorganiques.  Jusque- 
là  Stahl  est  dans  le  vrai;   Terreur    (MMumence   lors- 
qu'il donne  îi  l'àme  pensante  tout  ce  qni,  dansThomme, 
ne  se  lait  pjis  mécanicpiement,  contrairement  à  la  rè- 
«Ic,  de  ne  juger  de  Tidentitr    des   canses   que  pai'    la 
ressend)lan'ce  (»u  l'analogie  des  effets  ohservés,  (4  réci- 
pro(piemenl  dr  croire  à  la  di\rrsitr  de>  causes  quand 
les  effets  S(Uit  diNcrs,  (hi  force  tontes  hs  hypothèses, on 
se  met  (M1  contradiction  avec  le  témoignage  même  d«' 
la  conscienci',   on    lait  l'applicaticH»  la  plus  fautive  (In 
principe  dr  cansalité;  on  égale  on   identifie    Ir  moi  et 
\v  non-moi,  cpiand  (Mi   rapi»orte    tont    ce  (|ui   se   WvA 
dans  le  corjjs  \iNant,  sans  être  pensé  ni  \(»ulu,  à   nnr 
cjmse  d(mt  la  nainre  est  de  penser  et  dr  soidoir'. 

Toulelois,  si  le  princiiM'  rtait  mal  ai)pli(pié,  ajontc 
Maine  de  Uiran,  grâce  h  Stahl,  il  nVn  était  pas  moins 
reconim  ;  les  fonctions  \itales  de  l'organisme  cessaient 
iTétre  assimilées  an\  mon\emeiits  de  la  matière  hrute; 
la  physiologie  était  eréée.  il  lone  donc  Stahl  d'a\oir 
fait  un  grand  ])as,  en  reconnaissant  dans  l'Ame  une 
lorce  essentiellement  acti\e.  Ui»o.(pi'il  ait  étendu  cette 
activité  au  delà  de  ses  véritahles  hornes,  en  la  >oyant 
oh  elle  nVtait  j»as,  U  apinvnait  à  la  V(»ir  où  elle  était. 
Ainsi  (U^^    lors  nne    \oic   pins   facile  était    on\ertr   à 
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ceux  qui  tenteraient  plus  tard  d'établir  la  dualité  (le 
principes  et  a  de  suhstituer  à  Tunité  la  tlK^orie  vraie 
des  tonctions  dynami(pies  des  (hnix  \ies,  homologues 
(hns  l(MU*  nature,    sims    p(»uv(m*  être  identificVs  dans 

leur  cause.  )> 

C'est  dans  Harthiv.  (pie  Maine  dt^  lîiran  voit  le  com- 
])lément  de  la  jurande  révoln'i  )n  physiologique  opérée 
])ar  Stahl,  révolution  dont  le  sort  se  trouvait,  dit-il, 
conq)romis  ])ar  l'esprit  de  systèuic,  et  i)ar  l'hypothèse 
ahusiNc  (pii  en  a\ait  été  le  princijM' '.  Il  adopte  1  idt'C 
fondamentale  de  harth(^z,  mais  il  n(^  l'adopte  qu'avec 
d(^s    moditications   qui   (hmnent    nn   caractère  propre 

à  sa  doctiMue. 

Selon  Maine  dr  jiiran,  il  y  a  donc  deux  \ies  dans 
riioimne.  V(»yons  comment  il  distingue  ces  d(ni\  vies 
lune  de  l'autre,  et  qnels  sont  les  phénomènes  qui 
respectivement  lenr  ap])artiennent.  D'ahord  il  recher- 
che, (^t  il  dét(MMnine,  le  caractère  propre  des  phénomè- 
nes intellectuels.  Il  les  distingue  iMN^fotuléMuent  de 
Ions  les  autres  faits  qui,  à  propremeid  parler,  ne  con- 
stitnent  pas  rhcanme,  mais  ce  (juil  y  a  de  l'animal 
dans  riionnne,  par  le  retour  sur  soi-même,  par  la 
distinction  de  soi  d'avec  tout  ce  qui  n'est  pai  soi,  le 
re(lou1)l(Mnent  sur  soi,  la  possession  dr  soi-même,  en 
nn  mot,  parla  liberté.  Sans  la  liberté,  pas  de  sujet 
personnel,  |>as  de  moi;  «"la  s'ul  a|)]>artient  à  lame 
(|ni  porte  le  cachet  de  la  liberté.  D'ajjnV  cette  règle, 
ce  ne  sont  j)as  seulement  les  faits  inconscients  que 
Maine    de   hiran    jjlace    en    d(^liors  de   Tàme,  on    de 
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||i,,mnir  en  tant  qii'li(»mino,  inai<  t()Us>-les  inudes  pus- 
sil'^  (]iM  ne  sont  pas  rcdoiililrs  dans  h\  conscionce, 
dont  le  sujet  ne  se  saisit  pas  et  ne  se  dislingue  i)as, 
quoique  cependant  ils  soient  sentis,  quoique  l'ànie  m 
soit  alî('eté(%  (puVuiu'ils  soient  aeiompagnés  de  plaisii' 
et  de  douleur.  L'ensend)le  d»»  ces  modes  passifs  consti- 
tue» la  vi-'*  animale. 

Il  faut  tâcher  dr  donner  une  idée,  aussi  claire   que 

possible  de  cette  \ie  animale,  de  ces  modes  affectifs 
en  dehors  du  moi,  et  du  principe  auquel  Maine  de 
Hiran  les  attribue.  Sensations  \itales,  impressions 
fu<'itives,  modes  impersonnels,  affections  sympathi- 
ques obscures,  tels  ;(>nt  les  noms  divers  par  lesquels, 
tour  îi  tour,  il  désigne  les  faits  de  Cette  \ie  purement 
juiimale.  Os  faits  Simt  tous  les  cliangenients  qu'é- 
prouve une  partie  queleiHKpie  du  ciM'ps  (Vun  animal, 
soit  S|M)ntanémeiit,  scit  i»ar  l'aeli-n  de  la  force  qui 
le  constitue,  (h'  cette  inqnvssion  ou  sensalion  n  est 
pas  nécessairement  acconq)agnée  de  conscience,  au 
sens  où  Tentend  Maine  de  Hiran.  c'est-à-dire  de  con- 
science plus  ou  moins  réflécliie.  Elle  ne  Test  jamais 
dans  l'animal,  elh'  ni^  l'est  ]W4s  toujours  dansTlKumne. 
Sensation  anhnale,  asec  ou  sans  conscience,  tel  est  h' 
]K>int  de  division  entre  l'animalité  et  Thumanité, 
entre  la  \ie  sensitive  et  la  \ie  active,  entre  la  sensa- 
ti(»n  et  la  pensée. 

Maine  de  Biran  ne  cesse  de  dire  qu'il  n'y  a  con- 
science ([ue  là  où  est  le  moi  ;  (u%  le  moi  n'est  que  dans 
riiomme  et  non  dans  l'animal.  Llionmie  sent  la  sen- 
satiiMi  (pi'il  é])r(»u\e  dans  son  organisation;  il  seul,  ou 
mieux,  il  sait,  il  aperçoit  (ju'il  sent,  parcT  qu'il  est  une 
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personne  identique,  pennanente,  qui  se  distingue  de 
toutes  les  sensations  passagères.  L'animal  ne  sent  pas, 
ne  sait  pas  sa  sensation,  parce  qu'il  n'est  pas  une  per- 
sonne constituée  pour  savoir  ou  apercevoir  au  dedans 
S(Mi  existence imhviduelle,  connue  au  dehors  celle  des 
autres,  mais  il  sent  sans  ^c  savoir  sentant,  c(nnme  il 
vit  sans  se  sav(âr  vivant, 

Virit  f'  t'st  ritiP  itrsiivs  ijtsr  sn.r. 

Il  n'vpas  en  lui  de  témoin  intérieur  présent  à  la  sen- 
sation, capable  de  l'apercevoir  ou  de  la  redire  :  or,  c'est 
uniquement  là  en  quoi,  selon  Maine  de  Biran,  con- 
siste la  conscience.  \in  deux  mots,  il  y  a,  dans  l'ani- 
mal, la  sensation,  mais  nullement  l'idée  de  la  sen- 
sation. 

Sel(»n  Condillac,  dan>*^  le  Trrfifr  f/rs  scftsrftiffns^  hi 
statue,  à  sa  première  sensati(Hi  d'odeur  de  n»se,  n'é- 
jjronve  pas  une  simple  modification,  niais  elle  de- 
\ient  cette  odeur  elle-même.  Klle  le  devient  en  effet, 
selon  Maine  de  |{iran,  ]»arce  qu'elle  ne  réagit  pas, 
parce  qu'elle  n'a  pas  de  imâ  qid  s'en  distingue;  voilà 
l'existence  sensitive  parfaitement  exprimée.  Mettez,  à 
la  place  de  la  statue  de  Condillac,  un  véritable  animal, 
et  vous  aurez  l'existence  animale  tout  entière,  cette 
existence  qui  ne  se  distingue  pas  de  ce  qu'elle  éprouve, 
et  qui  devient  successivement  chacune  de  ses  sensa- 
tions ^  Otez,  dit  Maine  de  Biran,  pour  achever  de  nous 

1.  ((  Sous  rempire  de  rinstiiict  Tèti-e  organisé  vivant,  réduit  à  un 
état  purement  atrectif.  devient  donc  toutes  les  niodilieations  (fuMl 
éprouve,  el  le  moi  identillé  avec  cliycuiic  délies,  y  demeurerait  tou- 
jours enveloppé,  s'il  iw  survenait  un  autre  ordre  de  conditions  ou  de 
m«»ven^  ]>ropi-cs  à  le  dével(.i)per  et  à  féconder  le  ,^erme  dans  lequel  d 


|;,i,.,>  cMiiiiiviulrc  ci'ttc  Nie  aninial«\  lu  cuiiH-iriico  im 
\r  \vji\  iriiiir  soiisatiiHi,  (|uo  restr-t-il?  «  im  lait,  un 
mode  jM»>itir  de  l'cxisteiH'O  aniuKil(\  ((iii  roiislifiie  la 
vie  tout  entière  d'unr  inule  d'êtres  auxquels  nous  at- 
Irihuuus  luie  sensibilité,  et  tout  ee  qui  en  dépend, 
sansétn»  nullement  iondés  ù  leur  accorder  une  àiue, 
une  pensée,  un  moi  connue  W  notre.   » 

Voici  le  dilennne  <[u'il  opp(^se  à  ceux  qui  veulent  Mq»- 

primercet  intermédiaire  de  sensations  sans  conscience 

entre  la  conscience  et  le  mécanisme  :  on  il  n'y  a  pas 

de  sensation,  [wis  de  mode  du  [plaisir  et  de  la  douleur, 

à  un  dearé  (pielconque,  (pii  ne  soit  joint,  qui  ne  S(Ut 

identi(pie  a\ec  la  con>cience  du  moi,  et  alors  tous  les 

êtres  sentants,  depuis  le  /oupliNtc    jusipi'à  l'iionune, 

sont  en  même  temps  actifs  et  libres,  sachant  ce  cpi'ils 

font,  ne  différant  cpie  i)ar  le  de-ré;  on  bien  il  y  a  de 

véritables  sensations,  non-seulement  sans  (Muiscience, 

mids  aussi  sans  aucun  nic^de  du  plai>ir  (►u  de  la  iUni- 

lenr,  purs  phénomènes  organiques  d'irritabilité  et  de 

contractilité.   Si  (MI   n'admet   pas  ces  sensations  sans 

conscience,  on  il  faut   faire  du  /oophxte  un  .'tre  actif 

et  lil)re,  (ui  bitm  de  tous  les  êtres  (►rtianisés,  ù  [)ai1 

l'homme,  de  simples  machines.  On  évite  ces  deux  excès, 

selon  Maine  de  lUran,  en  admettaid  dans  l'animal  des 

appétits,  des  passions  qui  déterunnent  leurs  mouve- 


est  n'nlcnnô.  l»a)'veiui  a  lu  poi-sunnalitr  individiiellc,  TcMi-e  ussistei-a 
sans  doute  CDimue  témoin  ii  «;es  scènes  intéi-ieures,  niais  sans  que  la 
foire  de  vouloir  qui  la  constitue  puisse  en  distraire  ou  en  arrêter  le 
cours.  Il  y  adonclà  deux  puissances  ou  deux  forces,  lune  complète 
uuMit  aveiij^le  et  fatale  dans  ses  déterminalions  instinctives,  laulra" 
.«clairee  et  prévoyante  dans  ses  actions  libres.  »  Es.sni  >///•  /"v  /'""''" 
,nr„ts  th-  lo  f>.<i/rho/of//>,  U'"  partir,  section  I.  chap.  i. 
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juents,  des  atlectionsde  plaisir  et  de  d.Mileur,  quoique 

sans  conscience. 

Telle  est  la  ligne  de  démarcation,  tracée  i)ar  Maine 
de  lUran,  (Mdre  ce  (pii  n'appartient  qu'à  riiomme,  et 
ce  qui  lui  est  commun  avec  l'animal,  etdre  le  domaine 
de  la  psvchol(»iiie  et  celui  de  la  physiologie.  Il  rejette 
donc  en' dehors  de  Tàme  pensante  ou  dn  moi,  non- 
seulemeid  les  fonctions  vitales,  mais  a  la  sensd)ilitr 
prise  dans  tonte  smi  étendue  avec  les  facultés  ([ui  S(ml 
sous  sa  dépendance,  la  locomotion  spontanée,  l  ima- 
gination, les  reproductiiMis  on  associations  fortuites 
d'images  on  de  signes,  eiilin  tout  ce  qui  se  fait  passi- 
vement (m  nécessairement  en  nous  ''.  »  11  faut  y  join- 
dre encore  le  rêve,  la  folie,  tons  les  états  dans  lesqnels 
l'homme  ne  s'appartient  pas  à  lui-même. 

Nulle  part  Maine  de   Hiran  n'a  marqué,  dime  ma- 
nière plus  rigoureuse  et  plus  complète,  ce  qu'il  exclu! 
de  lànie,  que  dans  c(^  passage  de  son  dernier  onvrage: 
.  le   moral,  selon    ixais,    réside   tout   entier  dans  la 
partie  active  et  libre  de  llioinme.  Tont  ce  qniestpas 
^if  en    lui,  tout  ce  qui  tient  immédiatement  à   l'orga- 
nisme, tout  ce  (lui  s'y  rapporte,  comme   à  son  siège 
loeal,  ou  xient  de  sa  Ibrce  aveugle,  fatale,  nécessaire, 
appartient   au   physique   de  l'homme.    Des  affections 
iiuinédiates  de  pla>ir  ou  de  douleur:  des  attraits  sym- 
putbiques  ou  des  répugnances  inhérentes    au  tempé- 
rament   primitif  ou    eonlondus  avec  lui,  et    devenus 
irrésistibles  par  Thabitude;  de>  images  qui  se  produi- 
sent spontanément  dans  rorganisme  cérébral,  et  qui, 
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tantôt  persistent  opiniàtivmont,  tantôt  se  rê\eillont 
avec  les  paroxysmes  de  telles  maladies  ou  désordres 
nerveux,  les  mou\ements  vi( ►lents,  brusques  et  |)n'M*i- 
pités  que  ces  passions  entraînent,  soit  ([uc  le  moi  de 
riiomme  étant  absorbé  n'y  ])renne  aucune  part,  soit 
qu  il  y  assiste  commetémoin,lee  appétits,  les  penchants, 
ces  déterminations,  ces  id(''es  qui  suivent  nécessaire- 
ment la  direction  du  pliysiqnc;  tont  cela  est  hors  du 
domaine  moral  '.  »  Si  tout  rela  est  hors  du  d«>jiiairn' 
moral,  hors  du  moi,  li(»rs  de  lame  pensante,  qnel  en 
est  le  principe?  Voilà  toute  imc  existence  sensiti\e  à 
laquelle  rien  ne  manque,  sin<ni  un  sujet  sentant.  Est-ce 
au  profit  de  l'organisme  lui-même,  ou  ])ien  de  (pieNpie 
autre  i)rinci])e  supérieur  k  l'organisme  (pie  Piinie  est 
ainsi' dépouillée  ?  (Test  un  point  de  la  doctrine  ih 
Maine  (h^  hiran  cpii  n'est  pas  sans  (|uel(|ue  obscnrité. 
Voici  sur  ce  point  l'opinion  de  M.  Krnesl  Xaville,  an- 
(juel  FKHis  devons  de  connaître  Miran  tout  entier,  dans 
la  belle  et  savante  infi'oduction  qu'il  a  mise  en  tête  rie 
ses  œuvres  inédites  :  (.  il  semble  parfois  admettn^  nu 
[)rincipe  distincf,  sous  le  nom  d'àmesensilive.  Le  pins 
souNcnt,  il  attribue  les  nuKhs  \itanx  au  c(>rps,  et  con- 
sidère les  alfections  connne  contem[)oraines  de  la  vie, 
commi^  a[)partenant  à  la  molécule  organi(jue,  sans  nons 
indi(pier  eonnneni  lacon(*eption  de  tels  modes,  (jnin'(nit 
rien  d'objectif  et  de  ])ercevable  pour  les  sens,  peut  se 
relier  k  la  conce[)tion  de  la  malière  étendue  et  co- 
lorée '.   )) 


Korce  \itale  sensitive,  force  vivante,  principe  d'indi- 

>ensitive,  vie  animale,   tels  sont  les 


Niduation,   àme 


noms  divers  par  lesquels  Maine  de  lîiran  désigne  le 
d(^  ces  faits  qu'il  rejette  en  dehors  de  l'âme. 
;tion  est  desavoir  s'il  fait  réellement  de  ce 


prnicq)e 
Mais  la  que: 


>de  d 


n 


I)rincipe  un  être  à  part  ou  bien  un  i 
Pour  notre  part,  nous  pourrions  citer  une  foule  de  pas- 
sages, qu'(>n  peut(»pp(»sei'  à  ceux  où  il  paraît  attribuer 
les  modes  xitaux  au  corps,  mais  nous  inclinons  sur- 
tout à  la  première  o[âiuon,  en  nous  fondant  sur  le  ca- 
ractère général  de  sa  doctrine,  sur  le  sens  de  la  polé- 
mi(iue  contre  Sthal,  enfin  sur  l'approbation  qu'il 
donne  au  double  dynamisme  de  Harthez  '.  Quoi  qu'il 
en  soit  d'ailleurs,  de  ce  point  plus  (mi  nn^ins  obscur 
de  sa  doctrine,  iKmsne  conrons  aucun  risque  de  nous 
Iromper  en  classant  Maine  de  liiran  parmi  les  philoso- 
phes spiritualistes  (jui  ont  enlevé  à  l'ume  les  fonctions 
Nitales. 

1.  Citons  .uMK'iKlaiil  lin  p;iss;.gr  qui  à  lui  s«'ul  >cu.ble  (lécinf  m  fa- 
vtMndc.iolreinlei-pi-ôtatiou  de  su  (l,.ctnuc.  «  CliLTcher  ^a  dis  in^njcr 
nultemoul  li's  cai-acli-irs  cl  k's  produits  des  deux  Ibrces  vivantes  (pu 
rutienldansl;.  composiliou  d<«  lliomnie  tel  qu'il  est,  et  qui,  enlieie- 
nient  unies  dans  le  mode  aetuel  de  notre  existence,  n  en  sont  pas 
moins  (.^senliellement  deux,  el  ne  pouiTonl  jamais  être  ramenées  a 
„iu>  seule.saiis  fausser  les  vrais  principes  de  la  scieneedel  liommo,ele., 
h-llc-l  àpcupirsla  mrlliode  (piil  me  parailrail  eouv(mal)le  d  ap- 
proprier il  la  science  d(>s  priiwipc.s,  etc.  '.  Fon<lnnn,h  de  h  i>^rh'*- 
hu/ir  ^  plan  de  ro,uvra,i;c 


1.    liiivdihi.riUtu     nii.v    inunnfniX  Es'Oiis  il  ii/tHu'OitnlntfJr.    Ijlitioil  (IP 

M.  Ernest  Na ville,  I.  lU,  p.  3."i2. 

1.    liltrnihniUtii  (lii.r  (H'iurri-s  inrii'Ht's, 
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,,.,llmv    -  Sui-  .luoi  il  loii.lr   la  \.-/>(un\W   de  la   dislinction   de   la 

;lvd;olo,i..  el  L  lu  pl,y.„,lo,u.,-  -.NMn.HKna,,.  ,1„  Senre  hnma.n 

nConué  en  lUxeur  d'une  double  n.du.e  «le  1  h,,:ume.  -  Anah..e  des 

•lémenls  qui  chsiitueut  llicnniu,..  -  Les  uu.lcM.les  du  eo,;,.    •     le 

„,iuci,.e  .  ui  les  auiuu..  -  Ce   |,rluei,,e   est-il   un  „u    multiple  .'  - 

rù    ment  la  «lueslion  .  selcn  .lonlV,,.y.  se  ,-és„nt  par  la  cou.ceuce. 

^T      ,ons,ieuee  établie  connue    li^ne    de    d.-n.un-a  .on    entre 

.leuK'pnneipes,  làu.e  et  la  vie.  -  Alliibnlions  el  lin»  d,vei;ses  de 

.s    .lenx   pnneipes.  -  DilVerenee  ,1.-    .lelinulate.n  entre   1  un    cl 

.,„,,,  .lap  rs  Maine  d,-  liiran  el  daprés  .lonlln.y.  -  Du  ben  ,pt,  les 

_  ,  uel  .'Si  le  vrai  roudenienl  .le  ^a  disliue i  de  la  pbysiolo- 

ë.'l  de  Y,  psvebolo,i,-.'  -  Divers  aveux  .le  .louIVroy  l:,vorabI..s  a 

F,n  m     u.-.  _D..s  rapport  s. I..  làn,..  .'1 -rps  d  apn-s  Alnrus. 

^    '    ,,'    e  a„iu,i.pu..lu  .-orpsou  àu.e  vitale.        Kacnlb-sde  e.d  e 

■   ,'     ïi-.le    _  I  .•  e.irns  eMir.-ss:on   visibl Ite  ani.'.  -  M.  de 

M  "a  a  ;.  ,>1  Uos;;;be  pî.rinsai».  -  Son  double  dynau.isuu.  ,n- 
spi.ï  w  MM.  Abn'nsel  L.n..lat.-Pbilo>opbes  s,  natuabstes  eon- 
liuiporains  adversaires  ou  partisans  d.'  launn.suie. 

L,.  iii.-iiioiiv  (!.•  .l.ittltVoy  snr  la  l,'<iili„iité  de  h  dh- 
Ihiriion  dr  h,  j,s,irhnlo<iie  et  de  h  ph,jsmh><jh\  nous 
.einhlf  ivsunior,  avec  un  degiv  supérieur  de  mélliode 
et.  de  clarté,  les  i.rincipales  idées  de  Mt.ine  de  Biran 
Mir  la  imt.ire  de  l'miie  et  le  principe  vital.  Avant  d  être 
un  disciple  de  Mttine  de  Hiran,  JoutVroy,  c.mine  nous 
lax„n<  déjit  dit,  avi.il  d'abord  pr.ifessé  sur  la  nature 
,1,.  iHiil.'  lut  scepticisme  HUiilrtuiie  ti  ceint  de  Htirlliez, 
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sur  lii  iialiuvdupriiK'ipe  \ital.Mais,  dans  rr  mriiiniro 
dirigé  contro  li*  matôrialisnio  physiologicfut'  de  Urous- 
sais,  il  u\  a  [)h\<  trace  du  H-0])ticisnic  de  l'in- 
Irodudion  i\u\  Esquisses  immilvs  de  Diiiiald  Ste- 
wart.  Iri,p()iir  .loiiffroy,  comme  pour  Leil)niz,  eomme 
pour  Maine  de  hiran,  l'Ame  n^^^t  plus  un  agJMil 
inconnu,  auquel  on  n'arrive  (pie  par  l'indnetion, 
et  après  une  étude  romplète  des  phénomènes, 
mais  une  force  directement  comme  p.ir  la  con- 
science. 

De  même  aussi  que  Maine  de  lîiran,  il  la  dépouille 
des  fonctions  vitales,  pour  les  fain»  passer  à  un  prin- 
cipe, distinct  à  la  fois  d^^lle-méme  et  des  organes. 
Ouoique  le  talent  d'analyse  de  JoutlVoy  ne  brille  nulle 
part  da\antage,  (pKÛqucN  connue  le  dit  M.  Saisset. 
ce  mémiâre  s(»it,  (mi  certaines  parties,  un  mo- 
dèle accompli  de  Hne  ol)servati(m  kA  de  solide  dialec- 
lique',  il  nous  esl  mipossihlf^  d'adopter  ses  cnnclu- 
sions,  c'est-à-dire  la  scissi(»n  absolue  de  Tàmo  et  de 
la  vie'.  C'est  même  poumon^  un  sujet  d'étonnenient 
(pie  le  duodynamisme  de  Maine  de  Kiran  et  de  .lonl- 
froy  ait  pu  aussi  facilejuent  s'introduire  dans  notre 
plnl.)Sopliiespiritualiste,  et  qu'il  n'yait[)as  rennmtré, 
jusqu'à  ce  jour,  plus  d'opposition,  malgré  les  objec- 
tions si  graves  qu'il  soulève,  malgré  le  \ice,  selon  nous, 
radical  des  arguments  sur  lesîpiels  il  s'appuie. 

Joulfroy  invoque  d'abord,  en  bii  donnant  une  très- 


1.  Rrriif  </rs  J)nt.r-M(n}(/('s,  l.")  août  180J. 

tî.  Cela  ôtail  vrai  il  y  a  qiiclcjiH'S  annôcs,  mais  ne  i  esl  plus  aiijoui- 
«riiiii,  coir.nic  nous  lavons  .Vil  dans  VaNcilisscnK'nt  de  celle  nonvelle 
«•(iilion. 


fausse  interprétation,  connue  nous  TaNons  remarqué 
à  propos  de  V/t<wio  duplej  de  Ibdîc.n,  le  témoignage 
du  genre  humain  en  faveur  d'une  double  nature  de 
riiomme.  Kn  vain  le  sentiment  d'une  double  nature 
apparaît,  dit-il,  sous  formes  diverses  dans  les  opi- 
nions de  tous  les  peuples,  (]uelques-uns  soutiennent 
encore  que  cette  dualité  n'est  (prillusion,  et  que  la 
ps\choloi:ie  n'est  qu'un  cha])itre  de  la  science  de 
1  honnne.  In  semblable  diss(Mitiment  i)rou\e  que  les 
titres  de  la  psychologie  à  une  existence  distincte  sont 
encore  couverts  d'un  image.  11  se  propose  de  le 
dissiper  eu  démêlant  les  divers  éléments  que  l'obser- 
\ation  découvre  dans  l'homme  et  qui  servent  de  fon- 
dement à  l'oiiinion  \ulgaire  de  n(»tre  double  nature, 
lue  fois  cette  di\ersité  reconnue,  il  restera  à  juger  si 
elle  est  assez  pnjfonde  pour  justilier  Tevistence  de 
deu\  sciences  distinctes. 

Ouels  sont  donc  les  éléments  di\ers  (jui  constituent 
riionuue?  A    consiik'rer   riumime   du   dehors,   on   > 
aperçoit,  du  premier  coup  d'u'il,  deux  éléments  qu'il 
est   impossible  de  c(»nfondre,  des  molécules  agrégées 
<Mi  une  certaim^  forme,  (pii  constitneid  le  corps,  puis 
la  force  cachée  qui  les  anime,  en  d'autres  termes,  la 
matière  et  la  vie.  Par  des  arguments,  qui  nous  sem- 
blent d'une  é\idence  irrésistible,  .Joulfroy  prouve  que 
la  vie  est  un  princi[)e  distiiu't  du  corps  et  des  organes, 
que  la  vie  est  la  cause,  qu'elle  est  ce  qui  compose, 
tandis  que  le  corjis  est  l'eltèt,  ou  ce  (pii  est  composé, 
({lie  la  vie  e>f  lelénient  essentiel,  et  que  ce  n'est  pas 
dans  le  corps,  mais  dans   les   forces  qui  y  piM^ident 
(ju'il  faut  chercher  l'homme. 
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{\o  [niiicipe  de  vie,  en  qui  l'huninie  réside,  est-il  un 
(Ml  nniltiple,  M)\\h  ce  qu'il  s'aizit  de  savoir  pour  jM'né- 
trer  le  seeret  <le  la  nature  de  llKinnue  et  le  mvstère 
de  la   dualité   entre\ue  par   le  sens  connnun.  S'il  en 
<Hait  de  la  cause,  ou  des  causes  Inunaines,  comme  des 
autnN  causes  de  la  nature,  (pic  iiniis  ne  p()U\(Uis  con- 
naîtr»    que  par  leurs  elï'ets,  la  (piesti(ni,  scNni  JoulTro), 
serait  insoluhle.  Afais,  parmi  toutes   les  causes,    il   en 
est  une  au  moins,   celle  (pii  se  révèle  h  nous  (piand 
nousa(X'omplissnns  un  moincment  >ol<>ntaii'e,  la  cause 
moi,  que    nous   connaissons    inmH'diatcinent   par   la 
conscience  cjui  est  le  sentiment  continu,  et  jamais  siis- 
jx'udii,  (pie  le  moi  a  de  lui-niénie.  Le   moi   ayant    \r 
senfiiiK'ut   de  lui-même,  il  doit  avoir  le  si'utiment  de 
tout  ce  (pTil  l'ait,  d»'  tout  ce  (pii  émane  de  lui.   Il  est 
donc    ini|H»ssil)le  (pie    certains    eltets   déri\(Mil    de    la 
cause  qui  est    en    nous,  sans  (jue  nous    le   sachions. 
A\ons-nous  conscience  de  tous  les  [iliénomènes  de  la 
\i<'  sans  e\cepti(m?   voilà   la  (piestion.  Si   nous   avons 
conscieiK^e  de  tous,  tous  émanent  de  la  conscience  et 
du  moi;  si  de  (piehpies-nns  seulement,  il  faut  qu'il  a 
ait  une  autre  <'aus(»  jiour   les   autres.  ()\\  le  moi  ainsi 
intei'roiié,  répond  (piil  y  a  des  ]>liénomènes,  les  plié- 
nomènes    vitaux,   à  la  jiroduclion   desquels  il  se  sent 
<'tran,t:er  et  dont   il  n'a    ])as  (^onscienc(\   Jl   y   a   donc 
deux  sources   distinctes  de  la  vie   entre    les(piel|es    la 
cons(rieiice  s(Ml  de  liiine  de  d(inarcatioii. 

De  hï  JonfProv  tire  la  conclusion,  qu'outn»  la  dualité 
(le  la  matière  et  de  la  vie,  (pie  tout  d'abord  l'observa- 
tion découvre,  il  en  (St  une  autre  j^lus  ])roronde,  dans 
les  [M-incipes  de  la  vie,  (jui   fait,  dit-il,' de   riiomme. 
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sans  rémission,  un  être  complexe.  Nous  sommes  deux 
dans  l'homme,  moi  et  ce  principe  inconim,  associés, 
dépendants  peut-être,  mais  difl'érents  ;  nous  sommes 
deux,  la  personne  humaine,  l'homme  véritable,  plus 
un  autre  principe  qui  ne  s'y  révèle  que  par  son  action, 
et  que  nous  n'atteignons  pas  plus  en  lui-même  que 
toutes  les  autres  causes  extérieures.  Avec  ce  critérium 
de  la  conscience  on  détermine  parfaitement  le  rôle  et 
les  attributions  de  ces  deux  princip(^s.  D'un  côté,  c'est- 
à-dire  en  dehors  de  la  conscience,  on  trouve  tous  les 
phénomènes  relatifs  au  corps,  «pii  constituent  la  vie 
animale,  et  de  l'autre,  au  (h^dans  de  là  conscience, 
tous  ceux  qui  appartiennent  au  iiKji,  lesquc^ls  consti- 
tuent une  autre  vie,  la  vie  intellectuelle  et  morale. 
Les  premiiTs  ont  ])our  hn  le  bien  du  corps,  les  se- 
conds, le  bien  de  l'àme,  deux  iïu>  tellement  distinctes 
que  quelquefois  elles  sont  en  opposition  :  u  tant  sont 
distincts  non-seulement  les  deux  principes,  mais  les 
deux  xies  qui  en  émanent  et  les  deux  buts  de  ces  deux 
vies  !  » 

Remarquons  la  différence  des  limites  par  lesquelles 
Maine  de  Biran  et  .louflVoy  s(^parent  ces  deux  princi- 
pes ou  ces  deux  vies. 

Selon  Maine  de  JJiran,  c'est  l'activité  volontaire  et 
libre  ;  selon  Joulfroy,  c'est  la  conscience.  Or,  comme 
la  conscience  s'étend  plus  loin  que  la  volonté,  Jouffrov 
fait  subir  à  l'àme  pensante  un  moins  grand  retran- 
chement; il  ne  lui  enlève  que  les  fonctions  vitales  et 
il  lui  laisse,  de  plus  (jue  Maine  de  Biran,  la  sensibihté 
et  l'imagination.  Le  critérium  de  la  volonté  est,  à  ce 
(ju'il  nous  semble,  plus  net  et  mieux  déterminé  que 
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celui  de  la  conscience.  La  conscience,  en  etlet,  com- 
prend, nous  le  verrons,  une  infinité  de  gradations  in- 
sensibles et  d'imperceptibles  nuances.  Mais,  en  ne 
réservant  à  l'âme  véritable  que  ce  qui  est  marqué  du 
caractère  de  la  Nolonté,  on  la  mutile  encore  plus  pro- 
fondément qu'en  prenant  la  conscience  pour  critérium. 

Cependant,  tout  en  msistant  sur  la  distinction  de 
ces  deux  principes,  Jouffroy  ne  veut  pas  encourir  le 
reproche  de  les  faire  indépendants  l'un  de  l'autre.  Si 
leur  dualité  est  certaine,  non  moins  certain  est  le  lien 
qui  les  unit.  L'intervention  du  moi  est  indispensable 
pour  assurer  les  besoins  du  corps;  le  corps  est  l'organe, 
l'instrument  nécessaire  de  l'âme  :  «  toutes  les  choses 
sont  arrangées  de  telle  sorte  que  la  force  vitale  ne 
saurait  aller  ii  sa  fin,  sans  l'intervention  du  moi,  et  que 
le  moi,  à  son  tour,  pour  aller  à  la  sieime,  a  besoin 
que  la  mission  de  la  force  vitale  soit  remplie  :  »  de  là 
l'union  de  deux  principes  dans  l'homme,  et  l'unité  de 
ce  qu'on  appelle  1  homme,  unité  qui,  suivant  Jouffroy, 
n'est  que  leur  union  à  certaines  conditicms. 

Mais  lui-même  ne  semble-t-il  pas  détruire,  de  ses 
propres  mains,  la  doctrine  qu'il  vient  d'édifier,  lorsqu'il 
avoue  que  cette  dualité  pourrait  bien  se  résoudre  dans 
une  plus  haute  unité?  «  L'unité  de  ce  qu'on  appelle 
l'homme  serait-elle  plus  intime,  et  les  deux  principes 
vivants  qu'on  distingue  en  lui,  ne  se  rattacheraient- 
ils  point,  dans  les  profondeurs  de  la  nature,  à  une 
substance  commune  ?  C'est  une  hypothèse  qu'il  n'est 
pas  donné  â  la  science  humaine  de  vérifier,  et  qui, 
alors  môme  qu'elle  le  serait,  ne  changerait  rien  aux 
résultats  qu'il  lui  est  donné  d'atteindre  »  :  qu'importe, 
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k  ce  qu'il  nous  semble,  à  quel  degré  de  profondeur  de 
notre  nature  se  rencontre  cette  unité?  Si  elle  existe, 
la  dualité  n'est  plus  que  relative  et  non  absolue  ;  la 
vie  et  la  pensée  ne  sont  plus  que  des  puissances  di- 
verses d'un  seul  et  même  principe,  et  l'honmie,  par 
conséquent,  n'est  plus,  connue  on  le  disait  d'abord, 
un  être  complexe  sans  rémission. 

Dans  l'impossibilité,  qu'il  croit  absolue,  de  résoudre 
une  question  semblable,  Jouffroy  veut  qu'on  s'en 
tienne  aux  résultats  certains,  c'est-à-dire  a  la  dualité  de 
la  force  qui  anime  le  corps  et  dclaperscame  humaine. 

A  la  fin,  comme  au  commencement  de  son  mémoire, 
il  fait  appel  à  la  croyance  universelle  en  faveur  de 
cette  dualité,  confondant,  avec  Huffon,  la  dualité  mo- 
raie  de  la  raison  et  des  sens,  du  bien  et  du  mal,  dont 
le  genre  humain  en  effet  a  toujours  eu  la  conscience, 
avec  la  dualité  des  âmes  dont  jamais  certainement  il 

ne  s'est  avisé. 

Ce  prétendu  témoignage  du  genre  humain  se  tra- 
duit dans  la  science,  selon  Jouffroy,  par  la  distinction 
de  la  physiologie  et  de  la  psychologie,  l'une  qui  est 
l'étude  de  l'âme  ou  du  moi,  de  la  vie  intellectuelle i3t 
morale,  l'autre  de  l'agrégation  matérielle  et  de  tous  les 
phénomènes  par*  les([uels  la  force  vitale  la  conserve  et 
l'organise.  D'accord  avec  Jouffroy  sur  la  diversité,  sur  la 
distinction  profonde  de  ces  deux  sciences,  sur  Timpossi-- 
bilité  de  ramener  l'une  à  l'autre,  nous  croyons  lui  donner* 
un  fondement  plus  solide^  tout  en  rejetant  cette  fausse 
dualité  sur  laquelle  il  \  eut  la  faire  reposer.  Mais  ici  encore 
nous  opposerons  Jouffroy  à  lui-même.  Il  dit^  en  effet  1 
«  la  séparation  de  la  psychologie  et  de  la  physiologie 
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n'est  pas  seuleriieiit  lundée  sur  l'evistence  distincte 
dans  riioniine  de  deux  principes  et  de  deux  ^ies,  elle 
Test  encore,  et  d*une  manière  plus  iininédiate  i)eut- 
ètre,  sur  la  diflerencc  de  nature  de  deux   ordres  de 
phénomènes,  et  sur  Toppositicai  des  procédés  par  les- 
quels  rintelligence  les  atteint.  »  L'animisme  ne  laisse- 
t-il  donc  pas  subsister  tout  entière  la  diflerencc  de 
nature  de  ces  deux  ordres  de  phénomènes  et  l'oppo- 
sition des  procédés  par   (m  riutellifj;ence  les  atteint? 
Dans  la  seconde  partie  du  mémoire,  Joulfroy  passe 
eu  revue  et  criti(jue  toutes  les  anciennes  preuves  de  la 
distinction  de  la  ph\siolof;ie  et  de  la  psychologie.   La 
seule  preuNC  valable  et  léf^itime,  (pr  il  prétend  avoir  don- 
née le  premier,  est  celle  (pii  se  fonde  sur  la  conscience. 
La  conscience  allaut  jus(pi'au  fond  de  notre  être,  tous 
les  actes  (pTelle  i^n(>re  appartiennent  nécessairement  à 
un  autre  i)rincii)e.  11  y  a  ici  encore  quelques  aveux 
bons  il  recueillir,  dont  nous  ferons  notre  profit  contre 
nos  adversaires,    et  contre  Jouffroy    lui-même.   Lu 
des    plus  grands  arguments  du  d<>uble   dynamisme, 
c'est,  connue  nous  l'avons  vu  dans  Maine  de  JJiran,  la 
diversité  des  causes  fondée  sur  la  diversité  des  effets. 
Or  Jouftn^y  lui-même  prend  le  soin  de  nous  en  mon- 
trer la  faible>se  et  la  fausseté.  Kien  de  moins  certain, 
dit-il,  (|ue  le  princi])e  sur  lequel  r(»pose  cet  argument 
que,  d'une  même  cause,  ne  peu\  eut  dériver  des  phé- 
nomènes divers.  Notre  propre  cause  produit  des  eftets 
très-différents,  et  les  phénomènes  physiologiques  dif- 
fèrent singulièrement  les  uns  des  autres.  Combien  plus 
encore  ne  difl'èrent  pas  les  phénomènes  ^dont  l'uni- 
vers se  compose  et  que  cependant  nous  rapportons 
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à  une  seule  cause,  à  Dieu?  Donc,  la  raison  n'a  aucune 
répugnance  à  admettre  qu'une  même  cause  puisse 
pn^duire  des  etrets  très-différents.  De  même  qu'une 
cause  peut  produire  des  effets  très-divers,  de  môme 
aussi,  selon  .fouflVoy,  elle  peut  avoir  des  fuis  différentes, 
témoin  la  cause  que  nous  sonnne^  qui  poursuit  bonheur 
et  vertu. 

Lnfin,  tout  en  prenant  parti  poiu*  la  dualité,  il  ne 
peut  s'empêcher  de  rendre  une  sorte  d'hommage  à  la 
doctrine  de  Tunité  de  la  cause  humaine:  «  quoi  de 
plus  admissible  que  l'hypothèse  d'une  cause  s'envelop- 
pant,  par  la  volonté  de  Dieu,  d'un  corps  destiné  à 
devenir  l'instrument  de  son  acticm  et  l'organe  de  ses 
facultés,  et  forcée  tout  à  la  fois  ï)ar  sa  nature  d'aller  à 
sa  lin  propre,  et  par  sa  cnnditi(ai  aeridentelle  d'entre- 
lenir  ce  corps  qu'elle  a  créé?  »  Dien  n'irait,  ajoute- 
t-il,  contre  la  vérité  de  cette  hypothèse,  si  la  conscience 
de  la  cause,  qui  est  nous,  ne  nous  attestait  pas  que 
cette  cause  îi'est  pour  rien  dans  les  opérations  qui 
créent  et  conserxent  ragrégation  matérielle.  Nous 
aurons  à  discuter  cet  argument  qui  est  l'argument 
fondamental  de  .jouffroy  et  des  ])lus  habiles  partisans 
lie  la  dualité.  • 

Si  jouffroy  distingue  très-netteuient  le  principe  de 
laxie  (Lavec  l'àme  pensante,  il  laisse  prudemment  de 
coté  toutes  les  questions  que  soulèvent  la  nature  de  ce 
principe  et  sa  destinée. 

A  cet  égard  Ahrens  est  beaucoup  plus  explicite. 

Ahrens,  philosophe  belge,  obtint  de  M.  (îuizot, 
en  IS.^IO,  la  permission  de  faire,  à  Paris,  un  cours 
imblic  de  psychologie,  où  il  a  exposé  sa  doctrine  sur 
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le  principe  vital',  ave.  des  Mies  intéressante,  sur  la 
nature,  sur  la  vie  dont  elle  est  douée,  et  sur  le  rapport 
des  deux  régnes  organiques. 

Le  corps,  selon  Ahrens,  est  un   être  vivant  dans 
toutes  ses  parties.  Or  la  vie  est  inexplicable  par  les 
forces  mécaniques;  elle  suppose  quelque  chose,  un 
rare,  une  mue  qui  vit,  qui  est  la  cause  intime  de  ces 
changements.  Ce  principe  n'est  pas  un  .tro  abs^rai  , 
niai<  la  causalité  propre  à  un  être  particulier.  Il  do  t 
donc  y  aNoir  une  Ame  du  corps,  une  ^'-j.  ^.^^j;'^'^^ 
ou  vitale,  en  qui  est  la  raison  de  son  activité  et  de 
sa    sensibilité.  Il  attribue  à  cette  âme    vitale    non- 
seulement  les  fonctions  de  la  vie,  mais  encore  la  sen- 
sibilité. On  ne  peut,  dit-il,  établir  la  distinction  entre 
resprit,  qui  est  lïmie  raisonnable,  et  la  vie  corporelle, 
si  iL  ne  saisit  cette  vie,  non-seulement  dans  ses 
umnifestations  inférieures,  mais  dans  sa  '^'^^f  ^^^^^^^^^^^^ 
la  plus  élevée,  la  sensibilité.  Cette  sensibilité,  selon 
Ahrens,  consiste  dans  le  sentiment  gênera  ,  que  le 
corps  possède,  de  la  vie,  de  la  maladie,  de  la  santé 
Mais  les  sentiments  du  corps  diffèrent  beaucoup  d 
ceux  de  l'esprit,  qui  sont  la  joie  ou  la  doideur  d   tre 
bien  ou  mal  portant;  ils  sont  si  peu  la  même  cho.e 
que  quelquefois  ils  s.>nt  opposés,  que  le  plaisu'  corporel 
est  un  sujet  de  tristesse  et  réciproquement. 

Outre  la  sensibilité,  il  attribue  encore  à  l'àme  vitale 
une  espèce  d'instinct  qu'il  définit  :  la  perception  d  un 
rapport  entre  un  état  corporel  et  une  chose  extérieure 
qui  s'y  rappc^rte.  Cette  perception  a  lieu  d'abord  par 

1 .  Cour^  de  psy.hohyie,  Paris,  1830,  2  vol.  in-8. 
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le  corps  lui-même,  pour  de  là  arriver  à  la  conscience. 
Comment  a  lieu  ce  passage,  c'est  ce  qu'il  n'explique 
pas.  Refuse-t-on  au  corps  une  certaine  connaissance 
de  soi-même,  on  ne  peut  rendre  compte  des  phéno- 
mènes de  la  vie.  Ahrens  reproche  au  spiritualisme  de 
l'aire  du  corps  un  pui*  organe  matériel  de  Tesprit.  Le 
corps  n'est  pas  seulement  le  serviteur  de  l'esprit,  il 
est  sut  juris;  il  a  une  vie  à  lui  et  pour  lui,  avec  ses 
plaisirs  et  ses  peines,  dont  l'esprit  sans  doute  est  aussi 
affecté,  mais  n'est  alïecté  qu'en  second  lieu.  Cette  con- 
naissance, dont  le  corps  est  doué,  diffère  de  la  connais- 
sance de  Tesprit  parce  qu'elle  ne  s'applique  qu'aux 
choses  matérielles,  et  n'a  pour  signe  que  des  images 
matérielles  et  confuses.  C'est  au  moment  du  passage 
définitif  de  la  veille  au  sommeil  que  se  manifeste  sur- 
'tout  cet  état  de  connaissance  purement  corporelle. 

Ainsi  le  corps  est  un  être  qui  porte  en  lui  un  prin- 
cipe animique.  En  tant  que  nous  sommes  esprit  et 
intelligence,  ce  n'est  pas  nous  qui  formons  le  corps, 
ce  n'est  pas  nous  qui  l'animons;  ces  deux  choses  en 
effet  ne  se  séparent  pas  et  révèlent  un  seul  et  même 
principe.  Si  le  corps  se  forme  lui-même,  c'est  parce 
c|u'il  a  une  Cime  propre  ;  lié  à  la  nature  entière,  soumis 
îi  ses  forces,  il  porte  en  lui  un  principe,  une  âme 
individuelle,  qui  se  les  assimile  d'une  manière  parti- 
culière. Le  corps  est  l'expression  visible  de  cette  âme 
individuelle  qui  lui  est  propre  ;  quant  à  cette  âme,  elle 
est  le  corps  protot^^e  ou  idéal. 

Ce  système,  selon  Ahrens,  simplifie  la  question  des 
rapports  de  l'âme  et  du  corps.  Il  ne  s'agit  plus  de 
concevoir  l'action  d'une  fonction  de  l'esprit  sur  le  corps 
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OU  sur  Ja  luatièro,  mais  sur  une  fonctiou  ou  force  ani- 
niique  du  corps,  qui  a  la  môme  nature,  qui  elle  aussi 
est  une  âme. 

En  voilà  assez  pour  apprécier  le  double  dynamisme 
du  philosophe  bel^e.  On  voit  comment  il  tranche  ce 
que  Barthez,  Maine  de  Hiran  et  JoufPnn  avaient  plus 
on  moins  laissé  dans  riinlécision,  en  faisant  expres- 
sément une  ame  du  principe  vital,  en  le  douant  de 
facultés  particulières  et  en  lui  donnant  la  même  nature 
qu'il  IVnne  raisonnable.  Ainsi  s'éloigne-t-il  encore 
davantap'  de  cette  unité,  sans  laquelle  il  est  impos- 
sible, selon  nous,  de  concevoir  la  nature  humaine. 

flitcms  encore,  parmi  les  duod\namistes  les  plus 
décidés,  Ma^alhaens,  philosophe  portugais,  qui  s'est 
inspiré,  à  ce  qu'il  semble,  à  la  fois  d'Ahrens  et  de 
Lordat.  a  L'existence  d'une  fnrce  immatérielle  qui  or- 
ganise le  corps  est  aussi  incontestable,  dit-il ,  que 
l'existence  d'un  être  qui  pense,  et  qui  n'a  pas  con- 
science qne  c'est  lui  qui  oi'^anise  son  corjjs,  et  qui 
opère  dans  l'intérieur  des  organes,  dette  force  iden- 
lique,  sensitive  et  organisatrice  est  le  lien  entre  l'es- 
prit et  le  corps*.  ))  A  cette  force,  comme  Ahrens,  il 
attribue  la  sensibilité  :  «  la  sensibilité  n'est  pas  une 
faculté  de  l'Ame  spirituelle  qui  pense,  c'est  une  pro- 
priété de  la  force  vitale  immatérielle  qui  oi'ganise  le 
corps,  et  au  travers  de  laquelle  nous  perce\ons.  »  En- 
fin, voici  le  rôle  et  la  conduite  qu'il  assigne  ù  la  force 
vitale  dans  le  corps  humain  :  «  la  vie  dans  le  corps 
humain  opère  comme  nn  habile  ministre  qui,  ne  pou- 

1.  Fnit.tfip  Pcsprit  hinnnin,  in-8",  I8:;0,  tmdiiit  du  poHiiî>ais  ,  par- 
Chansselle,  rliap.  viii. 
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vaut  par  lui  seul  connaître  les  besoins  de  l'État  et  y 
remédier,*  soumet  ce  qui  concerne  la  haute  politique  à 
ra])])robation  du  souverain  constitutionnel  dont  il  est  le 
sujet,  et  attend  ses  ordres  pour  les  exécuter;  mais  le 
souverain  et  h^  ministre  ne  se  consultent  ])oint  dans 
les  choses  ([ui  hmchcMit  aux  atfaires  ordinaires  et  à  la 
\ie  privée.  Ils  agissent  (pielquefois  à  l'imitation  Tnn 
de  l'autre,  mais  chacun  cependant  ])ar  sa  propre  déter- 
minati(m  \  » 

J{orn(jns-nous  maintenant  à  indiquer  ceux  des  phi- 
losophes français  de  l'école  spiritualiste  contemporaine 
(pii  ont  fait  profession  de  duodynainisme,  sans  cepen- 
dant avoir  traiN'  d'uiK^  manière  spéciale  hi  question 
de  la  >ie. 

Dans  sa  Phihtsophir  spi ri  tua  liste  ilo  la  nature^ 
M.  Martin  de  Hennés  prend  parti  pour  la  doctrine  de 
.loidfroy  :  <(  dès  à  jnvsent  nous  pou\ons  dire  que  dans 
l'homme,  et  dans  ceux  iV'>  animaux  auxquels  on  ne 
peut  l'cfnser  une  ame,  il  y  a  den\  \ies  associées,  mais 
iKui  confondues,  a])partenant  à  den\  substances  dis- 
tinctes, la  \ie  de  l'Ame  et  celle  du  corps'.  »  Ainsi, 
M.  Martin  n'hésite  pas  à  mettre  denx  Ames,  non-seu- 
lement dans  riiomme,  mais  eiMMuv  dans  certains  ani- 
maux. Si  déjà  c'est  trop  de  deux  Ames  dans  l'homme, 
combien  plus  encore,  à  ce  qu'il  semble,  dans  l'ani- 
mal ! 

Dans   ses  juialvses  si  com])lètes  et  si  délicates  des 

1.  Faits;  (h'  ft'spr/t  hinnnin,  chap.  ix,  p.  183. 

•2.  Vol.  II,  p.  1"Î7.  Dans  un  ouvrage  plus  irconl  :  le>i  sciences  er  la 
tjhiiosi,j,/iic,in-[2, 18ti9,  M. Martin  se  déclare  partisan  «  d'un  animisme 
modéré  qui  lait  à  lorganicisme  sa  part,   >  hissai,  iv,  rame  et  la  vie  du 
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rtourcos,  des»  caractères  et  des  effets  de  la  l)eauté, 
M.  Lévéque,  à  propos  de  la  beauté  humaine,  a  rencon- 
tré cette  question  du  principe  \ital.  Il  affirme  Texistence 
d'une  force  mystérieuse,  immatérielle,  une  et  indivi- 
sible, dont  la  boanté  physique  ou  la  beauté  du  corps 
est  l'expression?  dette  lorce  est-elle  identique  avec 
j\\me  intelligente?  M.  Lévéque  ne  le  pense  pas,  ou  du 
moins  il  déclare  que  jnscfu'à  présent  aucun  argument 
des  partisans  de  cette  identité  n'a  pu  le  convaincre'. 
Cependant,  même  au  point  de  vue  esthétique,  l'avantage 
ne  serait-il  pas  du  coté  de  l'animisme? Si  l'hypothèse  d'un 
principe  vital  séparé  se  concilie  avec  la  beauté  physio- 
logique, qui  en  est  l'expression,  en  sera-t-il  de  même 
pour  la  beauté  intellectuelle  et  morale,  expression  de 
l'âme  pensante  et  raisonnable?  (lomment  les  grandes 
pensées,  comment  les  nobles  sentiments  se  reflètent- 
ils  si  bien  au  dehors,  s'ils  ont  à  traverser  non  pas  seu- 
lement renvelopj)e  du  corps,  mais  aussi  l'enveloppe 
ou  rintermédiaire  du  principe  vital? 

M.  Lemoine  loue  le  génie  de  Stahl  et  les  services 
qu'il  a  rendus  à  la  physiologie;  il  a  analysé  avec  une 
grande  vérité  d'observation  ce  sens  intérieur  qui  nous 
avertit  de  la  présence  du  corps  et  de  l'état  des  or- 


4,  Se?>w<7'  (lu  hotni^  vol.  II.  p.   177,  Paris,  1861. 

Tout  en  faisant  dos  objections  et  des  réserves  contre  ranimisme, 
M.  Lévêque  n'est  pas  cependant  un  véritable  adversaire.  Il  conclut 
en  elîet  les  articles  qu'il  a  bien  voulu  consacrer  à  la  première  édition 
de  cet  ouvrage,  en  disant  :  «  qu'il  admet  comme  certaine  une  paitie 
de  mon  animisme,  laquelle  est  expérimentalement  démontrée,  et  que  , 
quant  à  r^iutre,  il  penche  à  l'admettre  à  titre  de  solution  probable.  >» 
Journal  général  de  f  instruction  publia/ ut',  aameûï  11  juillet.  —  Voir 
aussi,  dans  ses  Etudps  de  pJnlosopUie  yrerque  et  latine,  une  savante  et 
bienveillante  critique  de  mon  ouvrage, 
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ganes  ;  néanmoins  il  traite  fort  mal  l'animisme  : 
«  oui,  l'animisme  est  mort,  s'écrie4-il  dans  son  Mé- 
moire sur  Stahl^  et  souhaitons  pour  les  progrès  de  la 
science  philosophique  ou  médicale,  qu'on  ne  le  ressus- 
cite jamais.  »  L'animisme,  quoi  que  dise  M.  Lemoine, 
n'a  pas  besoin*  d'être  ressuscité,  car  il  n'est  jamais 
mort,  et  il  semble  même  aujourd'hui  se  porter  mieux 
que  jamais. 

M.  Barthélémy  Saint-Jlilaire  n'est  certainement  pas 
de  ces  commentateurs,  raillés  par  Malebranche,  qui 
admirent  tout  dans  leur  auteur.  Il  condamne,  en  effet, 
avec  une  grande  sévérité  un  certain  nombre  de  doc- 
trines d'Aristote,  et  particulièrement  l'animisme,  dans 
son  introduction  à  la  traduction  du  Traité  de  Vâme, 
M.  Saisset  re])roche  non  moins  vivement  à  Aristote 
d'avoir  associé  dans  une  même  ame,  la  puissance  nu- 
tritive et  la  puissance  raisonnable.  Il  s'est  d'ailleurs 
prononcé  contre  l'animisme,  dans  la  critique  qu'il  a 
faite  de  cet  ouvrage'. 

On  nous  a  opposé  une  des  plus  grandes  autorités 
philosophiques  d(^  notre  temps,  celle  de  Cousin.  On 
allègue,  dans  dos  leçons,  qu'il  n'a  pas  lui-même  pu- 
bliées, un  passage  où  il  semble  donner  au  principe 
vital  une  existence  indépendante  et  séparée,  et  où  il 
traite  l'animisme  de  spiritualisme  chimérique  et  sub- 
lil'.  Nous  pourrions  mettre  en   regnrd  l'argument  du 

4.  MéinnqeR  d histoire,  de  critique  et  de  tnarale,  1  vol.  in-12, 18o9, 
art.  GioRDANO  Bruno,  p,  71.  Voir  aussi  Ame  et  ne  (bibliothèque  phi  • 
losophique  de  Germer  liaillière)  où  se  trouve  un  examen  critique  de 
notre  ouvrage. 

2.  Histoire  de  la  philos^ophie  morale  audir-huitiènie  s/>/*,  publiée 

par  M.  Vacherot,  4«  leçon,  18 H, 
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Phédon,  que  nous  avons  ih'jh  cité,  où  il  loue  Platon 
d'être  le  père  de  la  grande  tradition  animiste,  qui  a 
régné  dans  toutes  les  écoles  platoniciennes,  et  que 
Stahl  n'a  fait  que  recueillir.  Mais  il  est  plus  exact  do 
dire  que  Cousin  ne  s'est  pas  occupé  de  cette  ques- 
tion. 

D'un  autre  ccMé ,  Tanimisme  compte  aussi  des 
partisans  considérables  parmi  les  philosophes  con- 
temporains. M.  Franck*,  M.  Uavaisson  ",  se  sont 
prononcés  en  faveur  de  l'animisme  ;  M.  Charles  deRé- 
musat  le  proclame  une  doctrine  fort  plausible  \  M.  Gar- 
nier  lui-même  ne  paraît  pas  éloigné  de  la  même  opi- 
nion, quoiqu'il  l'ait  combattue  à  certains  points  de 
\ue  dans  un  Mémoin»  à  F  Académie  des  sciences 
morales  et  politiques,  qui  est  un  <le  ses  derniers 
travaux'.    N'ou])lions  pas    l'auteur  de    /.</  r/V  dans 

1.  Voir  Taificlo  Amb,  d.nis  N»  IUrfionnain'  ilrs  srit'/irfs  ft/nlosjJu- 
tjues  et  les  aHiclos  des  Ih'hnts,  \\  («t  |:{  novj'mhro  1N»;2. 

2.  Thèae  sur  riuilnttuh'^  ri  Mi-ttifthi/sitiin-  J' An'sfntr.  H,/f)ftorf  sur  /*• 
progrès  t/fs  scf'onrps  phi/osop/iu/urs. 

3.  Rapport  sur  le  cumours  pour  In  plulusopliir  th  saint  T/io/nos 
M.  do  Héimjsîd  semble  avoir  fait  un  p;is  de  plus  vers  ranimisme  dan-^ 
im  mémoire  original  et  du  plus  ^'raiid  irdrrèf,  sur  les  facultés  incoii- 
mies  de  Tespril  humain  :  «  Pnisijue  lame,  dit-il  en  eoneluant,  consi- 
dérée comme  sensible,  intelli.ucnle  et  voulanle,  est  nécessairemeni 
pourvue  de  facultés  qui  iious  sont  inconmios,  elle  peut,  à  notre  insu, 
en  avoir  un  grand  nombre  à  d'autres  titres,  par  e^:emplc,  ellepour- 
i-ait  être  sans  conscience  du  principe  de  la  \\c,ïani/HU.s  schiiVauiutu 
et  rignorcrait.  » 

M.  Janet  admet  ma  conclusion  au  cas  où  les  prémisses,  à  savoir,  la 
distinction  de  rame  et  de  la  vie,  me  s(Maient  accordées;  irais  il  luisemble 
que  cette  distinction  est  encore  en  question.  Voir  la  Heruf  de  l in- 
struction publique  d'Hachette,  1\\  et  'M)  novendire  18()2. 

4.  Voir  en  effet  la  conclusion  du  Mètnoire,  quinest  pas  absolument 
défavorable  à  l'animisme  :  «  L'àme  peut  être  la  cause  delà  vie  quoi- 
qu'elle n'en  ait  pas  conscience,  parce  qu'elle  n'a  pas  le  sens  intime 
d«  toutes  sesactiouH  et  particulièrement  de  celles  qui  sont  continues  ; 
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ritomme,  M.  Tissot,  ni  le  père  Gratry  qui,  comme  Leib- 
niz, fait  entrer  dans  la  conscience  le  sentiment  de  la 
vie  \  Nous-même  avons  reçu,  à  l'occasion  de  notre  Me- 
moire  sur  r  unité  de  Vame  pensante  et  du  principe  vital, 
un  certain  nombre  d'adhésions  qui  nous  encouragent 
à  persévérer,  qui  ncnis  flattent  même  de  l'espoir  de 
quelques  conversions.  Ainsi  nous  n'avons  pas  à  re- 
douter dans  le  présent,  ])as  i)lus  que  dans  le  passé,  cet 
isolement  dont  l'école  de  Montpellier  nous  a  menacé, 
et  (lu* elle  aurait  bien  plutôt  raison  de  redouter  pour 
elle-même*. 

secondement,  par  celte  supposition  on  aura  l'avanhige  de  diminuer  le 
nombre  des  causes,  mais  ce  sera  toujours  une  supposition.  »  Voir  le 
ïrnité  des  fnrultés  de  Vônie,  \^^  vol.,  I"  livre,  2^édition.  Pans,  18C5. 

t.   Connu isanure  de  rùuit,  V^  VOl.  p.  3:i. 

^>  Ncus  pouvons  le  dire  aujourd'hui  avec  bien  plus  d'assurance 
qu^il  V  a  dix  ans.  Nous  avons  cité  ailleurs  les  principaux  partisans  de 
laniniisme  en  Allemagne  et  à  létrantfer  'chap.  xv). 
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TlPlonr  (le  l'histoire  à  In  discussion.  -  l.T.me  esl  principe  de  vie.  - 
Ar™n  entïiré  de  Ves^ence  même  de  lame.  -  L  âme  ne  peut  pas 
ne  r  a"  r  sur  lo  corps  tout  entier.  -  Le  corps  organe  unique.  - 
i-lilé  du  syslèm..  nerveux.  -  l'nilé  de  la  nature  humame.- La 

i^  ;si.é  des  causes  est-elle  en  >«ison  de  la  divers-  e  des  effeUJ  -  . 
Tendance  des  sciences  pl.ysiques  a  ramener  ^.  j  ""''f  .'°'™^ J*^ 
IbPces  de  la  nature.  -  Caractères  communs  de  1  ame  et  de  la  force 
Zl-  niTmité,  profondeur  dos  rapport»  du  physique  et  du  mo- 
-^1  Soc  "u^  parfaite  de  lùme  et  du  corps.  -  Conciliation  de 
mi^de  Ihommè  avec  la  dualité  de  lame  et  du  corps.  -  Impo.- 
slbUité  d'exS.er  l'unité  de  Ihomme  par  une  simple  association. 
Il  ,„ivo"uès^u  sujet  delà  dualité  '^''''O";-- "  f  J/'j^";; 
1,.  genre  humain   croit  que  Ihomme  est  double.  -Ce  que  serait 

riioiiimc  du  double  dynamisme. 

ne  cette  l'ovue  des  opinions  et  des  systèmes,  chez 
le.  anciens  et . -liez,  les  modernes,  il  résulte  qu'aucune 
doctrine  n'est  plus  autorisée  par  riùstoire  que  1  ani- 
misme. Mais  nous  avons  à  le  justifier,  à  l'établir  par 
nos  propres  arguments  en  reprenant  la  discussion  au 
poi.it  où  nous  l'avions  laissée.  Nous  avions   mis  en 
présence  ces  deux  principes  immatériels.  Unie  et  la 
vie   l'un  donné  par  la  conscience  et  par  la  psychologie, 
l'autre  par  l'induction    et    la  physiologie.   Il   s  agi 
maintenant  de  savoir  si  réellement  ces  principes  sont 
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doux,  OU  bien  si  le  socoiid  n'est  pas  simplement  une 
puissance  du  premier,  comme  l'ont  pensé  tant  de 
grands  philosophes,  anciens  et  modernes,  dont  nous 
venons  de  rappeler  les  doctrines. 

L'essence  même  de  lame,    telle  quelle   nous  est 
directement    révélée   par   la  conscience,   voilà   notre 
premier  argument  en  faveur  de  l'animisme.  Ce  n  est 
pas  assez  d'avoir  rendu  l'activité  à  l'Ame,  d'avoir  défini 
Tàme  elle-même  une  force,  il  faut  attentivement  con- 
sidérer, et  il  faut  admettreles  suites  nécessaires  de  cette 
définition  par  rapport  à  son  union  avec  le  corps.  C'est  ce 
que  n*ontpas  fait,  Cf>mme  nous  l'avons  vu,  Maine  de 
Hiran  et  Jouffroy  qui,  tous  deu\,  après  avoir  restitué  à 
l'Ame  son  activité  essentielle,  la  supposent  néamnoins 
inerte  et  impuissante  à  l'égard  de  tous  les  organes,  à 
l'exception  de   ceux  <lu  mouNement  volontaire.  I)(^  ce 
que  1  ame  est  une  force,  et  de  ce  qu'elle  est  j(»inte  au 
corps,  ne  suit-il  pas  que  son  action  doit  s'étendn'  sur 
le  corps  tout  entier,  en  tout  et  partout? 

La  façon  dont  les  forces  extérir-un s  se  comportent, 
d'après  la  mécanique,  la  physique  ou  la  chimie,  peut 
nous  aider  à  comprendre  comment  l'Ame  elle-même, 
im  qui  est  le  type  d'après  lequel  nous  concevons  tou- 
tes ces  forces,  doit  se  comporter  à  l'égard  du  corps. 
Quelle  est  la  nature  et  quelle  est  la  loi  d'une  force? 
\ous  l'avons  dit,  c'est  l'action  incessante,  l'actioji 
sans  relAche  ;  mille  force  ne  peut  cesser  d'agir  sans 
cesser  d'être.  Mais  jusqu'où  s'étendra  l'action  de  telle 
ou  telle  force  en  particulier?  Elle  ne  peut  avoir  de 
bornes  que  celles  du  corps  lui-même  sur  lequel  elle 
agit.   L'action  de  la  pesanteur,  de  l'électricité,  de  la 
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chaleur,  des  affinités  chimiques,  n'est  pas  concentrée 
sur  quelques  parties  de  tel  ou  tel  corps,  elle  s'exerce 
plus  ou  moins  sur  toutes  sans  exception  ;  elle  est  à 
l'intérieur,  connue  à  la  surface,  au  centre  comme  aux 
extrémités,  partout  présente,  partout  agissante,  quoi- 
que à  des  degrés  divers.  Ainsi  l'action  de  l'Ame 
doit-elle  s'étendre  au  corps  tout  entier,  auquel  elle 
est  unie,  sans  e?i  excepter  aucune  de  ses  molécules. 

Si  c'est  une  chimère  qu'une  Ame  purement  pen- 
sante, incapable  de  toute  action  sur  le  corps,  sans  nul 
lien  avec  lui,  enfermée  dans  son  enceinte,  comme 
un  prisomiier  dans  son  cachot,  ou  comme  un  oiseau 
dans  sa  cage,  ])lus  chimérique  encore  est,  à  nos  yeux, 
une  Ame  douée  d'une  activité  essentielle,  et  néan- 
moins impuissante,  sinon  sur  le  corps  tout  entier, 
au  moins  sur  le  plus  grand  nombre  de  ses  parties, 
quoique  unie  également  avec  les  unes  comme  avec 
les  autres.  Je  comprends  mieux  ceux  qui,  comme  les 
cartésiens,  ont  nié  cetti^  action  d'une  manière  ab- 
solue, que  CQux  qui  la  circonscrivent  d'une  façon 
tout  arbitraire,  faisant  mouvoir  le  corps,  ici  par  l'Ame, 
là  par  un  autre  ]»rincipe. 

D'ailleurs,  comment  concevoir  ijunne  seule  des 
parties  du  corps  échappe  à  son  empins  |»uisque  toutes, 
d'après  l'anatomie  et  la  physiologie,  forment,  par  leur 
enchaînement  et  leur  connexion,  un  seul  tout,  un 
organe  unique?  Descartes  et  les  cartésiens  eux-mêmes, 
quoique  peu  enclins,  on  le  sait,  à  exagérer  le  lien  qui 
unit  l'Ame  et  le  corps,  soutiennent  néanmoins  l'union 
intime  de  TAme  avec  toutes  ses  parties  :  «  l'Ame,  dit  Des- 
cartes, est  jointe  à  Ui\\\  le  corps,  et  elle  n'est  pas  dans 
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.  deux,  ou  hieii  si  le  sôœiid  n'ist  pas  simplement  une 
puissance  du  premier,  comme  l'ont  pensé  tant  de 
grands  philosophes,  anciens  et  modernes,  dont  nous 
venons  de  rappr'Ier  les  doctrines. 

L'essence  même  de  lame,  telle  (|u"elle  nous  est 
directement  révrlée  par  la  conscience,  voilà  notre 
})remier  argument  en  Faveur  de  ranimisme.  (le  n'est 
pas  assez  d'avoir  rendu  ractisité  à  IVime,  d'avoir  délini 
IVune  elle-même  une  force,  il  tant  attentivement  con- 
sidérer,et  il  faut  admettrelessuiti  ;  nécessaires  de  cette 
dwlinitionpar  raj)port  àson  miifui  a\ecle  corps.  (Testée 
que  n'ont  pas  fait,  cfunme  nous  l'avons  nu,  ^Faine  de 
hiran  et  .haiffroy  cjui,  tous  deux,  après  aNt>ir  restitué  à 
I  Ame  son  activité  essi'Utielle,  l.i  supposent  néanmcmis 
inerte  et  impuissante  à  l'éganl  de  t«»us  les  organes,  à 
l'exception  de  ceux  du  mouNenient  volontaire.  \h'  ce 
que  IVime  est  une  force,  et  de  cr  qu'i'lle  r>t  jointe  au 
corps,  ne  suit-il  pas  que  son  action  doit  s'étendre  sur 
le  corps  tout  entier,  en  to;it  rt  |mrtoiit? 

1^1  façon  dont  les  forct-s  e\féririire>  >♦•  i»>mpr»rfenf , 
il  iipr^  la  imWv'iiiîqiif,  la  physique  ihi  la  diimie,  |iéNl 
IIOU.4  aidrr  à  comprendre  l'uriinic-nt  IVinit-  elle-mr*m«\ 
•îii  qui  trst  le  ty|je  d'a|frê>  li^el  niiu>  miic-pvons  tou- 
li^  ces  forces,  doit  >e  cfnn\iitrîfr  à  Téganl  du  cf»qi«. 
Uuelle  est  la  naiure  et  quejji-  t^t  U  foi  dune  fon*e? 
Nous  l'avons  dit,  c  est  Faction  incessante,  i  action 
saas  relâche  ;  nulle  force  ne  peut  cesser  d'agir  sans 
cesser  d'être.  Mais  jnsqn'où  s'étendra  l'action  de  telle 
ou  telle  force  en  i^rticulier?  Klle  no  peut  avoir  de 
bornes  que  celles  du  corps  lui-même  sur  lequel  elle 
agit.   L'actiuii  de  la  pesaiiteur,  de  IVIectricité,  de  la 
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chaleur,  des  affinités  chimiques,  n'est  pas  concentl-ée 
sur  quelques  parties  de  tel  ou  tel  corps,  elle  s'exerce 
plus  ou  moins  sur  toutes  sans  exception  ;  elle  est  à 
l'intérieur,  connue  à  la  surface,  au  centre  comme  aux 
extrémités^  ])artout  présente,  partout  agissante,  quoi- 
que à  des  degrés  tlivers.  Ainsi  l'action  de  l'ame 
«hùt-elle  s'étendre  au  corps  tout  entier,  auquel  elle 
est  luiie,  sans  ou  excepter  aucune  de  ses  molécules. 

Si   c'est  une  chimère  qu'une  ame  purement  pen- 
sante, incapahle  de  toute  action  sur  le  corps,  sans  md 
lien   avec  lui,   enfi^-mée   dans    son  enceinte,  comme 
un    prisomiier  dans  son  cachot,  ou  comme  un  oiseau 
dans  sa  cage,  plus  chimérique  encore  est,  à  nos  yeux, 
une  Ame  douée  d'une  activité  essentielle,   et  néan- 
moins impuissante,    sinon  sur   le  corps  tout  entier, 
au  moins  sur   le   plus   grand   nomhre  de  ses  parties, 
quoique   unie  également  avec    les  unes  comme  avec 
les  autres.  Je  comprends  mieux  ceux  qui,  comme  les 
cartésiens,  .►nt   nié  cette   action   d'une  manière  ab- 
riolue,   qu.-    ceux    qui  la  circonscrivent    d'une  façon 
tout  arbitraire,  fiiisant  mouvoir  le  o>rps,  ici  pari'àme, 
là  par  un  autn*  principe. 

D'ailleurs,  i^omment  concevoir  qu'une  seule  des 
parties  du  CMr|»s  êchap|ii-  à  siiii  einpin^  puisque  toutes, 
d'après  lanatomie  et  la  physiologie,  tonnent, par  leur 
enchaînement  rt  leur  connexion,  un  seul  tout,  un 
organe  unique?  ÏKscarteset  les  cartésiens  eux-mêmes, 
quoique  peu  enclins,  on  le  sait,  à  exagérer  le  lien  qui 
unit  l'Ame  et  le  corps,  soutiennent  néanmoins  l'union 
intime  de  TArae  avec  toutes  ses  parties  :  «  rame,  dit  Des- 
cartes, est  jiunte  à  tout  le  corps,  et  elle  n'est  pas  dans 
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quelqu'une  de  ses  parties  à  l'exclusion  des  autres,  à 
cause  qu'il  est  un  et  eu  quelque  façon  indivisible,  à  raison 
de  la  disposition  de  ses  organes  qui  se  rapportent  tel- 
lement l'un  à  l'autre  que,  lorsque  quelcju'nn  d'eux  est 
ôté,  cela  rend  Um\  le  corps  défectueux  ;  et 'à  cause 
qu'elle  est  d'une  nature  qui  n'a  aucun  lapporl  à 
l'étendue  ni  aux  dimensions  et  aux  autres  propriétés  de 
la  matière  dont  le  corps  est  composé,  mais  seulement 
ù  tout  rassend)lage  de  ses  organes,  comme  il  paraît  de 
ce  qu'on  ne  saurait  aucunement  conrevoir  la  moitié 
ou  le  tiers  d'une  Ame,  ni  quelle  étendue  elle  occupe, 
et  qu'elle  ne  devient  pas  plus  ]»etite  de  ce  qu'on 
retranche  quelque  partie  du  corps,  mais  qu'elle  s'en 
sépare  entièrement  loi-squ'on  dissout  l'assemblage  de 


ses  organes 


)) 


Bossuet,  qui  s'in^[)ire  de  saint  Tliomas,  non  moins 
que  de  Descartes,  exprime  avec  plus  de  force  encore 
ce  lien  nécessaire  de  î'ame  avec  toutes  les  parties  du 
corps  :  «  le  corps,  dit-il,  n'est  pas  un  simple  instrument 
appliqué  par  le  dehors,  et  l'àme,  de  son  côté,  doit  être 
unie  au  corps  en  son  tout,  parce  qu'elle  lui  est  unie 
comme  îi  un  seul  organe,  parfait  dans  sa  totalité.... 
L'ume  et  le  corps  ne  font  ensemble  qu'un  tout  naturel, 
et  il  y  a  entre  les  parties  une  parfaite  et  nécessaire 
communication.  »  Plus  loin,  il  ajoute  :  «  le  corps,  à 
le  regarder  comme  organique,  est  un  par  la  propor- 
tion et  la  correspondance  de  ses  parties,  de  sorte 
qu'on  peut  l'appeler  un  même  organe,  de  même,  et  à 


1.  Trotté  (if'.s^  pas'sio7ts,Viv\.  ^0.  u  Qno  l'àme  est  unie  à  tontes  les 
parties  du  corps  conjointement.  >» 
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plus  forte  raison,  qu'un  luth  ou  un  orgue  est  appelé 
un  seul  instrument  '.  » 

Mais,  puisqu'il  s'agit  du  corps,  consultons  plutôt 
les  anatomistes  et  les  physiologistes  que  les  phdoso- 
j)hes.  Or  les  plus  habiles  physiologistes  de  notre 
temps  nous  apportent  une  preuve  nou\elle  en  faveur 
de  cette  unité  de  toutes  les  parties  du  corps,  à  savoir 
la  démonstration  de  l'unité  du  système  nerveux,  qui 
est  l'organe  essentiel  de  la  vie,  soit  de  la  vie  uitellec- 
luelle,  soit  de  la  vie  sensitive  et  végétative. 

Jusqu'à  nos  jours  les  physiologistes  avaient  cru  que 
le  nerf  grand  symi^athiquo,  organe  de  la  vie  organique, 
était  indépendant  du  système   nerveux  de  la  vie  de 
relation.  Les  renflements  ganglionnaires  étaient  con- 
sidérés comme  des  espèces  de  cerveaux,  capables  de 
développer  la  force  nerveuse  et  de  la  communiquer 
aux  viscères,  sans  aucun  concours  du  cerveau  et  de 
la  moelle  épinière.  A  la  sensibilité  organique  on  at- 
tribuait des  nerfs  d'une  nature  et  d'une  couleur  parti- 
culières, di's  nerfs  gris  opposés  aux  nerfs  blancs  de  la 
vie  de  relation,  les  uns  et  les  autres  tirant  leur  origine 
de  points  différents  de  la  moelle  épinière  ou  du  cer- 
veau. C'est  sur  la  prétendue  indépendance  de  ces  deux 
ordres  de  nerfs  (pie  Bichat  fondait  sa  fameuse  dis- 
tinction de  deux  vies,  de  la  vie  de  relation,   ou  vie 
animale,  et  de  la  vie  organique.  Mais,  depuis  Bichat, 
la  physiologie  a  réuni,  grâce  au  progrès  de  l'anatoraie, 
ce  que  d'abord,  à  première  vue,    elle   avait   séparé. 
((  Aujourd'hui,  dit  M.  Longet,  la  plupart  des  physio- 

\  .  Co'/Dioi^sonrp  de  Dieu  et  de  soi-memp. 
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logistes  repanh'iit  ce  concours  cninine  indispensable 
et  voient  dans  le  grand  sympatliique  un  appareil  ner- 
veux qui,  à  l'aide  d'innombrables  racines,   tire  sur- 
tout son  influence  de  l'axe  cérébro-spinal  '.  »  Les  plus 
liabilcs  pliysiolcigistes  et,   en  particulier,  M.  Cl.  J{er- 
nard,  reconnaissent    et  professent,   avec  M,  Longet, 
cette  unité  du  système  nerveux  et  ne  considèrent  plus 
les  gangli(»ns   du  grand    synipatliique  cumme  autant 
de  petits  cerveaux  indépendants '.   Or  ([uoi    de   j)lus 
favo!-able  que  cette  unité  de  IN^rgane  de  la  pensée  et  de 
la  vie  à  l'unité  de   leur  principe?  N'en  est-elle  pas, 
pour  ainsi  dire,  comme  renoncé  et  la  formule  jibysio- 
logique? 

(le  que  disait    M.   Hoyer-CollMnl  «lu  scepticisme  par 

l.  TrniU'  de  ithi/sinlof/ir.  paiis,  In:;o.  I.  11.  p.  :n(l. 
1.  Dans  le  I  )i  <(  in, (  na  i  re  lU's  se  Outres  nu-dirnhjs^  ail.  Svstkme  ner- 
\  Er\,  il  «'sf  (lil  (jii,.  |(.  sysfriin-  norvoiix,  dans  Triai  sain,  loprésonlc 
un  insli-nmcnt  nni.iuo.  ..  Mairie  la  disoisilr  daclion  do  chacune  dos 
parliesconslilMlivos  du  sysiènio  norvon.v.  dil  M.  Fjonrons,  ce  svslèmo 
n  (^n  tormo  pas  moins  un  sysh'iiir  uniqn.'.  u  ' H,-rlu-rrh,'.s  sur  h  s'tstnw 
///vr^//.r.  Paris,  18iJ,  chap.  xii,  sur  liinil.' du  svslèmo  noi-venv.'i  La 
pliysi,»l,»j;,o  ollo-mômo,  dil  M.  Lrinl,  a  vu  el  inonlio  s(.ns  le  scalpel, 
ijue  ces  libros  -i-isos  vl  oi-aniqnos  naissont  dos  n.rmos  points 
du  svslèmo  noiNonx'oonli'al  quo  les  noHs  blancs  do  la  sonsibililo 
«xlornc,  Ole.  l'h,/si<,/ot/if  tir  In  pensov^  ]•>•  v<d.,  p.  ÎH». 

Kiollikop  rapport,.,  dans  son  travail  sur  la  strwtùro  <trs  „erfs    dos 
observations   qni    pronvont    qn^on    peut    snivro    assez    loin  dans   la 
..uK|llo  los  lilots  dn    ^rand    sympalliiq,,,.  qni  y  prennent  leur  oriuine. 
MM.  Hnd^'o  ol  X\  aller,  dans  nn   mônK.ire  ennronnô  par  lAradèmie 
des  sciences,  ont  démontiv  qne  les  j-an^lions  et  les  nerfs  de  lu  vie 
vep.  at.ve  no   président    pas    direct<.ment    anx    monvemenis    do    la 
pupdlc,  bien  qn  ds  y  distribuent  lours  rameaux  :  ce  centre  rilio.suhm/ 
est  dans  la  moolle  olle-mômo,  ot  b^s  nerfs  vé^'élalifs  de  la  pupilh'  en 
hron     enr  (>r,}<,ne.  M.  Kaivre  a  fait  voir  qne  chez  les  insectes,  lo  nerf 
xoKota.f  de  Imtostm  n'est  qn'nne  branche  des  nerfs  do  la  vie  ani- 
male. Knfin    M.  Hudj.0  a  dnnontrô  rôocnmienl  qxxc  la  moelle  dans 
sa  ..^ffion  .nfer.cnre  est  un  m.f.v  j^'.nital   ot  quelle  a^it  par  rintor- 
niodiair-o  du  sympathique. 
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rai)porl  à  l'entendement,  ne  pourrait^on  le  dire  aussi 
de  Taction  de  l'ànie  par  rapport  au  corps?  Sitôt  que 
l'action  de  l'ànie  est  admise  sur  un  seul  ])oint,  sur  un 
seul  organe,  sur  un  seul  nuiscle,  elleenvabit  nécessai- 
rement le  corps  tout  entier,  en  vertu  de  cette  con- 
nexion de  toutes  les  parties  du  corps,  et  de  cette  unité 
du  sxstème  nerveux.  L'àme  donc,  dirons-nous,  étant 
une  force  et  mui  une  jKMisée,  il  ne  se  peut  qu  elle 
n'agisse  pas  c(»ntinuellement  sur  le  corps;  le  corps 
rtant  un,  le  cor])S  ne  formant  qu'un  organe  unique, 
il  ne  se  peut  qu'elle   n'agisse  i^as  sur  le  corps  tout 

entier. 

Ou  voit  déjà,  sans  faire  intervenir  encore  les 
lumières  que  la  conscience  nous  fournira,  quelles 
fortes  présomptions  S(^  tirent,  S(»it  de  la  nature 
(qie-memc  de  l'àme,  soit  de  celle  du  corps,  en  faveur 
d'une  domination  sans  partage,  d'une  action  univer- 
selle de  l'àme  sur  le  corps  tout  entier,  c'est-à-dire  en 
faveur  de  ranimisme.  Le  raisonnement  que  nous 
venons  de  faire,  fondé  sur  la  nature  même  de  la  force, 
sur  Tunité  du  cori)S,  sur  l'unité  du  système  nerveux, 
recevra  une  nouvelle  confirmation  par  une  observa- 
tion suffisamment  approfondie  de  ce  qui  se  passe  au 
dedans  de  luais.  Mais  avant  d'arriver  aux  arguments 
psychologiques,  nous  voulons  épuiser  les  considéra- 
tions métaphysiques. 

A  l'unité  de  la  machine  du  corps,  ajoutons  1  argu- 
ment plus  décisif  de  l'unité  de  la  nature  humaine, 
comprenant  à  la  fois  l'àme  et  le  corps.  L'unité  de  la 
nature  humaine,  voilà  ce  qui  domhie  toutes  les  diver- 
sités, toutes  les  luttes  dtait  nous  sommes  le  théâtre; 
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voilà  ce  qui  nous  contraint  de  rapporter  tout  en  nous  à 
un  principe  luiique,  sans  lequel  cette  unité  ne  pourrait 
exister.  Mais  comment  supposer  l'identité  des  causes, 
hors  la  ressemblance  des  effets,  sans  aller,  comme  le 
dit  Maine  de  Biran,  contre  la  véritable  méthode  do  la 
science  des  laits  ?  Où  il  y  a  des  effets  radicalement 
difl'ércnts,  ne  laut-il  pas  supposer  des  causes  diffé- 
rentes? 

.louffrov  lui-ménic  nous  a  déjà  lait  soir  la  fausseté 
de  cette  prétendue  règle.  C()nd)ien  ne  diffèrent  pas  entre 
eux,  d'ufi  coté,  les  phénomènes  dits  psychologiques, 
qu'on  rapp(»rte  cependant  tous  au  moi,  et,  de  l'autre 
côté,  les  phénomènes  physiologiques,  qu'on  rapporte 
tous  à  une  seule  et  même  cause,  la  force  vitale?  Oh 
est  la  ressemblance  entre  la  j)ensée  et  le  sentiment? 
où  est  aussi  la  ressemblance  entre  les  diverses  fonc- 
tions des  organes,  entre  la  sécrétion  de  la  bile  et  la 
circulation  du  sang,  entre  l'absorption  et  l'évapora- 
tion,  etc.?  Pour  demeurer  fidèle  jusqu'au  bout  à  la 
l*ègle  invoquée  contre  lanimismc  par  Maine  de  Biran 
et  par  l'école  de  Montpellier,  ce  ne  sont  pas  seule- 
ment deux  (\mes,  deux  causes  irréductibles  qui  de- 
vraient se  partager  l'homme;  il  faudrait  en  supposer 
tout  autant  qu'il  s'y  trouve  de  catégories  de  phéno- 
mènes différents,  soit  dans  l'ordre  de  l'Ame  pensante, 
soit  dans  l'ordre  de  la  vie.  Autant  il  y  a  de  facultés, 
autant  il  y  aurait  d'clmes.  Quoi  de  plus  divers,  en 
effet,  que  la  sensibilité,  la  volonté  et  l'hitelligence?  Je 
ne  sais  même  s'il  ne  faudrait  pas  une  âme  pour  voir, 
une  autre  pout^  entendre,  etc.  Uuant  a  la  vie  physiolo- 
giquCj   elle   se  composerait  d'autant  de  causes  dis- 
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iinctes  qu'il  y  a  d'archées  dans  Van  Helmont,  ou  de 
sensibilités  particulières  dans  Bordeu,  ou  bien  d'âmes, 
d'après  ce  physiologiste  allemand  contemporain,  Pflii- 
ger,  qui  de  chaque  renflement  du  système  nerveux,  fait 
un  centre  particulier  de  ibnctions  sensitives  ou  même 
volontaires.  Mais  l'unité  du  moi,  l'unité  de  la  vie  s'op- 
posent, chacune  de  son  coté,  à  un  semblable  morcel- 
lement, non  moins  que  l'unité  elle-même  de  l'homme 
tout  entier  s'oppose,  suivant  nous,  au  dédoublement 
de  l'àme  et  de  la  vie. 

Si  maintenant  nous  jetons  les  yeux  en  dehors  de 
nous,  si  nous  considérons  la  méthode  et  surtout  la 
tendance  actuelle  des  sciences  physiques,  les  voyons- 
nous  nmltiplier  les  causes  à  proportion  de  la  diversité 
des  phénomènes?  Que  d'effets,  de  plus  en  plus  divers, 
ou  môme,  à  ce  qu'il  semble,  ojiposés,  les  plus  habiles 
physiciens  ne  rapportent-ils  pas  à  une  seule  et  même 
cause  !  C'est  l'électricité  qui  décompose  l'eau  ,  et 
c'est  l'électricité  qui  conduit  la  pensée,  aussi  rapide 
qu'elle,  à  travers  l'espace;  c'est  la  pesanteur  qui  atta- 
che les  corps  à  la  terre,  et  c'est  la  pesanteur  qui 
enlève  les  ballons  dans  les  airs*.  En  présence  des 
révolutions,  des  métamorphoses  qui  s'opèrent  aujour- 
d'hui dans  les  sciences  physiques,  ne  semble-t-il  pas 
que  jamais  les  duodynamistes  aient  été  plus  malvenus 

l.  «  Cliaque  force,  dit  le  baron  de  B.iumgartncr,  varie  de  manière 
d'être  selon  les  circonstances.  On  sait  que  dans  un  corps  solide  l'élec- 
tricité produit  de  la  chaleur;  dans  un  liquide  conducteur  et  décompo- 
sablc,  de  la  décomposition  chimique,  et  des  IresHaillements  dans  un 
muscle  vivant.  Sur  une  plaque  photographique,  un  rayon  solaire  ne 
produit  qu'un  ellet  chimique,  sur  la  rétine  son  effet  (inal  est  la  sensa- 
tion lumineuse.  »  {Discout\^  sur  lea  lois  fomlamentales  des  bdences 
natitr«ik'!>\  —  Revue  yermanique^  31  août  1860.) 
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à  exiger  la  resseniblaiice  des  ellets  puur  admettre 
l'identité  des  causes?  Chaque  jour  de  nouvelles  affi- 
nités, des  relations,  de  plus  en  plus  intimes,  sont 
constatées  par  l'expérience  entre  des  agents  et  des 
phénomènes  qui  semblent  n'avoir  rien  de  commun, 
tels  que  l'électricité,  la  chaleur,  la  lumière,  le  mou- 
vement ou  la  force  inécani([ue.  Non-seulement  la 
science  nous  les  montre  soumis  au\  mêmes  lois,  mais 
se  substituant  les?  uns  aux  autres  pour  produire  les 
mêmes  eftets,  de  telle  sorte  qu'une  certaine  quantité 
de  chaleur  deviendra  telle  ou  telle  quantité  écpiiva- 
lente  de  force  mécanique,  ou  bien  cette  force  méca- 
nique, à  son  t(jur,  une  quantité  correspondante  de 
chaleur.  Ainsi  voyons-nous  toutes  les  énergies  physi- 
([ues  se  transformer  les  unes  dans  les  autres.  Chaque 
jour  enfm  se  confirment  ces  remarquables  paroles  de 
Bichat  :  «  la  nature  est  avare  de  causes  et  prodigue 
d'effets.  »  C'est  surtout  au  ncunbre  des  causes  que 
s'applique  cette  grande  loi  de  la  nature  qu'on  a  appelée 
la  loi  de  parcimonie. 

On  dira  sans  doute  qu'il  y  a  bien  des  degrés  dans 
la  diversité  des  phénomènes,  qu'il  faut  distinguer  ce 
qui  est  accidentel  de  ce  qui  est  essentiel,  ce  qui  est 
accessoire,  de  ce  qui  est  fcmdamental;  on  dira  qu'où 
les  différences  sont  accidentelles,  on  peut  concevoir,  à 
la  rigueur,  une  cause  unique,  mais  que  là  où  elles 
sont  essentielles,  il  y  a  nécessité  d'en  admettre  plu- 
sieurs. Mais  conunent  marquer  la  limite  entre  ces  de- 
grés? Qui  posera  la  borne  à  la  variété  des  effets  qu'une 
même  cause  peut  produire,  selon  la  diversité  des 
instruments  qu'elle  met  en  œuvre,  et  des  conditions 
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dans  lesquelles  elle  agit,  en  face  de  cette  démonstra- 
tion ju-ogressive  de  l'unité  des  forces  de  la  nature,  à 
laquelle  semblent  devoir  bientôt  aboutir  tous  les  pro- 
grès'de  la  physique  et  de  la  chimie? 

Il  n'eu  estpas,  nousdit-on,  de  même  de  l'unité  des  deu  v 
causes  de  la  pensée  et  de  la  vie,  Qt  de  l'unité  des  forces 
de  la  nature.  Toutes  ces  forces, (pielle  ([ue  soit  la  mul- 
tiplicité de  leurs  tnrmes,  portent  un  cachet  de  famille  ; 
toutes,  par  leurs  eflc'ts,  se  rés(»lvent,  sans  exception,  en 
un  changement  de  lieu,  toutes  sont  susceptibles  d'être 
rigoureusejuent  calculées  à pr'utrl^  toutes  sont  dépour- 
\ues  de  spontanéité,  toutes  s'étendent  à  tous  les  corps, 
ou  du  moins  sont    suscejitibles  de  s'y  étendre.   La 
cause  physique,  dit  M.   .laumes,  a  la  vertu   de  pro- 
duire le  mouvement  mécanique,  elle  se  passe  de  tout 
arrangement  moléculaire,  elle  est  universelle,  infati- 
gable, inépuisa])le,  fatale,  incapable  de  se  perfection- 
ner; la  cause  vitale,  au  contrîiire,  est  siKjutanée,  orga- 
nisatrice, c'est-ti-dire  formant  et  refaisant  sans  cesse 
un  organisme  dont  les  i)arties  solidaires  fonctionnent 
pour  l'ensemble  et  par  l'ensemble*. 

Nous  croyons  en  etfet  à  une  oj^position  pKifonde  de 
la  cause  vitali^  et  de  la  cause  j)hysi(jue;  nout;  n'avons 
nullement  l'intentiini  de  chercher  à  atténuer  cette  oppo- 
sition,comnie  les  iatrochimistes,  pour  les  ramener,rune 
et  l'autre,  à  un  même  principe.  Mais  nous  ne  pensons 
pas  qu'il  y  ait  aussi  loin  de  Famé  à  la  cause  vitale, 
que  de  la  cause  xitale  à  la  cause  physique.  Entre  l'une 
et  l'autre  n'y  a-t-ildonc  pas  aussi  un  certain  airdeia- 

l.  Mnnlp'dliv)'  ////.'///Vy//,  juilk'l  18«;f,  Mrothniion  à  In  phfhso/Jnp 
intjf/i'.'f'k', 
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mille?  Toutes  deux  présentent  des  caractères  opposés 
à  ceux  des  forces  })rutes,  caractères  qui  les  rappn»- 
chent  nécessairement  l'un  de  Tautrc,  en  même  temps 
qu'ils  les  opi)osent  aux  autres  forces  de  la  nature  ; 
toutes  deux  ont  en  |)artaf:e  l'activité  pro|)re,  l'unité, 
la  spontanéité,  la  particularité,  la  linalité  ;  toutes  deux 
agissent'dans  le  cercle  d'un  même  être,  concourant, 
d'une  manière  intime,  à  une  œuNre  et  à  un  l)ut  c(nn- 
nuuis,  à  savoir,  la'nature  humaine;  toutes  deux  enfin 
ont  également  le  cachet  même  de  la  nature  humaine 
(pt'elles  constituent.  (]es  ressemblances  sont  tellement 
manifestes,  que  les  séparatistes  les  plus  zélés,  qu'on 
me  passe  cette  expression,  n'ont  pu  y  fermer  les  yeux, 
ni  s'empêcher  de  les  si«:nalcr  eux-mêmes,  au  risque 
de  renverser  de  leurs  propres  mains  les  fondements 
de  leur  hyp()thès(\ 

Ainsi,  M.  Lordat  ne  compte  pas  moins,  entre  ces 
deux  f()rces,  d(»  seize  analoizies  ou  ressemblances  qu'il 
range  en  regard  les  unes  des  autres,  dans  un  tableau 
à  deux  colonnes.  Parmi  ces  ressemblances,  quelques- 
unes  paraissent  artificielles  et  arbitraires,  les  autres 
sont  celles-là  mêmes  que  nous  xencms  d'indiquer  d'une 
manière  générale.  De  ces  ressemblances,  il  conclut 
que  la  force  vitale  est  une  figure  imparfaite,  mais  une 
répétition  complète  du  sens  intime'.  Où  donc  est  cet 
abîme  qui  les  sépare?  En  quoi  faisons-nous  violence  à 
la  nature  des  choses,  quand  nous  cherchons  a  les 
imir,  ou  même  à  les  identifier?  A\ons-nous,  comme 
on  nous  le  reproche,  ouvert  le  champ  à  toutes  les  sup- 

1 .  Ébauche  (tun  traité  lie  iihysiolo^iei 
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positions  qu'il  plaira  d'imaginer,  avons-nous  dépassé 
les  bornes  de  la  plus  rigoureuse  induction? 

Cependant,  au  milieu  de  ces  ressemblances,  demeu- 
rent, sans  aucun  doute,  de  grandes  diversités.  Nous 
ne  nions  nullement  ces  diversités;  mais  nous  disons 
qu'elles  sont  dominées,  quelque  grandes,  quelque  pro- 
fondes qu\»llcs  soient,  par  une  unité  siq)érieure,  qui 
est  l'unité  jnême  de  notre  être,  l'unité  de  la  nature 

humaine. 

Comment  concevoir  que  chaque  passion  de  l'âme 
produise  immédiatement  un  changement,  une  altéra- 
tion dans  les  organes',  que  le  trouble  des  fonctions 
organi([ues  réagisse  aussitôt  sur  les  fonctions  intellec- 
tuelles, si  ces  |)hénomènes  appartenaient  à  deux  prin- 
cipes différents,  s'il  fallait  (pi'il  y  eût  un  passage  de 
l'un  dans  l'autre?Si  le  t  nui  b  le  des  fonctions  physiologi- 
ques produit  immédiatement  le  trouble  des  fonctions 
psychologiques,  et  réciprociuement,  c'est  qu'elles  se  pé- 
nètrent, pour  ainsi  dire,  c'est  parce  qu'un  seul  et  même 
être  en  est  le  sujet.  Vw  même  être  vit  et  pense  au  dedans 
de  nous,  voilà  pourquoi  ce  qui  affecte  la  vie  affecte  im- 
médiatement la  pensée,  V(âlà  pourquoi  ce;qui  affecte  la 
pensée  affecte  inunédiatement  la  vie.  De  là  ces  rapports 
si  profimds,  si  intimes  du  physique  et  du  moral.  Quel 
enchaînement,  quelle  dépendance  récijjroque,  quelle 
société  exacte  et  parfaite  de  l'àme  et  du  corps  !   Que 
les  matérialistes  en  aient  abusé  pour  identifier,  non 
pas  comme  nous,  le  principe  vital  avec  l'âme,  mais 
l'âme  elle-même  avec  le  corps,  ce  concert  n'en  est  ni 

1 .  Bichat,  De  la  vie  et  de  la  mort,  art.  vi,  Différences  générales  des 
deux  vies  par  rapport  an  tnoral. 
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moins  \v(A  ni  innins  inerveilleux.  Do  tout  t«Mni)s  il  a 
lait  l'admiration  de  ceux  qui  ont  rmklité  sur  la  nature 
humain(\  do  tout  tomps  il  a  vtv  considéré  comme  une 
des  parties  les  pins  s(»lides  de  l'argument  des  causes 
finales. 

Mais  cette  admiiahli^  unité  ne  paraît  |)as  être  en 
grand  honneur  à  Montjx'llirr,  à  en  juger  |)ar  notre 
honorable  adversaire,  M.  .launies,  (|iii  nmis  demande 
inMii(ju«'in«'iit  où  est  llioiMinr  exceptionnel,  type  et 
original  de  re  portrait  l'antastiffue.  Il  nous  oppose  le 
triste  sjjectacle  dr>  désaccords  intr^ieurs,  des  inlirmi- 
tés  de  toute  sorte  (|ni  trop  souvent  troublent  cette 
harmonie.  Avez-\ons  d(Mic,  s'écrie-t-il,  les  yeux  fermés 
sur  les  misères  bnrnain«^s?  .N'a\ez-\ous  jamais  été  au 
lit  d'un  malade?  Kst-ce  un  médecin,  pourrions-nous 
dire  à  notre  tour,  (jui  tient  un  pareil  lani^age?  Kst-ce 
un  médecin  (pii  d<M-lare  cliiin<:i*i<pie  I  imité  de  ce  tout 
naturel  de  Tbonnue,  qui  ne  \oit  (|n"op()osition,  désac- 
cord, contradiction  dans  les  rajjpoi'ts  tlu  pbxsique  et 
du  moral?  Il  \  a  sans  doute  des  désaccords,  des  inllr- 
mités,  i\v<,  troubles  dans  la  nature  Innnaine;  mais  ce 
ne  sont  ({ue  des  accidents,  au  sein  desquels  subsiste 
l'unité  de  notre  nature,  au  sein  desfpn'ls  même  elle 
se  manileste  «juebjuelois  d'une  manière  plus  éclatante 
encore,  soit  pai*  l'effort  naturel  qui  se  fait  en  n(jus 
pour  rétablir  riiarmonie  cpiand  <'lle  est  troublée,  soit 
par  l'étroite  et  éNiderite  relation  du  mal  de  l'àme  et 
du  mal  du  corps,  (lonuuent  donc  ne  pas  nous  préva- 
loir, de  cette  harmonie,  de  cette  coimexion,  de  ci^te 
action  réciproque,  directe  et  immédiate  entre  les  phé- 
luunènes  «le   lame  et  ceux  de   la   \ie,   en   faveur  de 


l'unité  du  principe  constitutif  de  nc)tre  être,  d'où  re- 
lèvent égah^nent  la  vie  et  la  ])ensée? 

Mais,  rhoinme  même,  en  mettant  à  part  le  prin- 
cipe >ital,  n'est-il  ])as  double,  et  non  pas  un, 
connue  nous  le  ])r«''t«'ndons;  ne  sera-t-il  jias  toujours 
double,  jiai*  cela  seul  (|u'il  a  une  àme  et  un  corps?  A 
moins  d'être  matérialiste,  connnent  nier  cette  dualité? 
Xous  ne  nions  pas  ([u'il  y  ait  deux  choses  dans 
riionune,  l'auHM't  le  corps,  mais  nous  nions  que  c-es 
deux  choses  soient  des  -Hres  et  des  substances  au 
même  titre.  Suivant  une  très-juste  remarque  de  Bcs- 
suet,  la  société  de  Tame  fait  paraître  le  corps  quelque 
chose  de  plus  (pTil  n'est  '.  Qu'est-ce  en  effet  que  le 
corps,  par  rapport  à  l'ame,  sinor)  un  organe,  un  _ 
instrument,  un  vêtement  où  s'en\eloppe  et  dans  le- 
([uel  s'incoi'pore,  ]Miur  ainsi  dire,  le  principe  vivant? 
Le  corps  par  lui-même  n'est  rien,  il  ne  subsiste  que 
par  la  vertu  de  l'àme  qui  l'organise,  qui  l'anime,  qui 
le  conserve.  L'àme  seule  est  vraiment  cause  et  sub- 
stance, forme  et  acte,  tandis  que  le  corps  n'est  que 
matière  et  ])nissance.  Leibniz  a  raison  de  dire  : 
((  notre  cor[)s  en  lui-même,  l'àme  mise  à  ])art,  ou  le 
cadavre,  ne  peut  être  ap])elé  substance  que  par  abus, 
comme  une  machine  ou  un  tas  de  pierre,  qui  ne  sont 
iWr^  êtres  que  par  l'agrégation,  car  l'arrangement  ré- 
gulier ou  irrégulier  ne  fait  rien  à  l'unité  substan- 
tielle -.  »  Mais  si,  au  .lieu  d'une  seule  cause  avec  ses 
organes,  vous  mettez  dans  l'homme  deux  causes  sé- 
parées et  irréductibles,  il  y  aura  une  dualité  réelle  et 


1 .  Sermon  sur  /a  mort. 
t'  \\*  Lettre  ù  Arnmld. 
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absolue,  non  plus  apparente,  dans  les  principes  mômes 
de  notre  être. 

Si  l'homme  est  en  puissance  de  plusieurs  formes, 
s'il  tient  raiiimalitc  d'une  àme  végétative  ou  sonsi- 
tive,  l'humanité  d'une  i\me  raisonnable,  il  ne  sera  pas 
un,  il  sera  double,  il  sera  triple.  Rn  (|U(»i,  en  effet, 
comme  le  demande  Aristote  ',  et  a\ec  lui  tous  les 
partisans  de  l'unité,  ces  diverses  Ames  seront-elles 
contenues,  par  fjU(»l  lien  seront-elles  réunies,  par  quoi 
seront-elles  ramenées  à  l'unité?  l)ira-t-on  que  c'est 
dans  le  corps  et  par  le  corps?  Mais  c'est  l'àme  qui 
contient  le  corps,  qui  retient  toutes  ses  molécules 
comme  en  un  filet  in\isil)le,  ce  n'est  pas  le  corps  qui 
contient  l'Ame,  comme  dans  une  boîte  ou  un  étui. 
Quel  sera  donc  le  ciment,  quelle  sera  Tàme,  suivant 
une  expression  de  Lucrèce,  de  ces  deux,  ou  de  ces 
trois  âmes?  Lucrèce,  en  effet,  en  même  temps  qu'il 
admet  deux  Ames,  reconnaît  la  nécessité  de  les  rame- 
ner h  une  imité  supérieure,  et  croit  devoir  imaginer 
un  dernier  élément  plus  subtil,  qui  est  le  principe  et 
l'essence  de  ces  deux  Ames  ". 

Assurément  les  [^artisans  les  plus  déterminés  de  la 
séparation  des  deux  principes,  ne  vont  pas  jusqu'à 
leur  donner  une  indépendance  absolue  à  l'égard  l'un 
de  l'autre;  ils  avouent  que  la  force  vitale  n'atteindrait 
pas  sa  fin  sans  l'intervention  du  moi,  et  que,  d'un 
autre  côté,   le  moi,  pour  aller  à  la  sienne,  a  besoin 

i.  De  l\\fni\  f.  IX,  p.  3,  Irad.  do  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire. 

1  ;  alque  aiiimio  qu'jsi  lotius  ipsa. 

Piopoi'F'o  est  anima,  ef  (lominatur  corpore  toto, 

(L.  III,  V.  281,  282.) 
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du  concours  de  la  force  vitale.  C'est  dans  leur  mu- 
tuelle association  qu'ils  prétendent  faire  consister 
l'unité  de  1  homme.  Mais,  quelque  étroite  que  soit 
cette  alliance,  (pielque  intime  que  soit  cette  associa- 
tion, quand  bien  même,  avec  M.  Lordat,  on  la  quali- 
fierait d'union  hypostaticpie,  ou,  avec  Van  Helmont, 
iVunitas  conjiKjff/is,  elle  ne  sera  jamais  qu'un  agré- 
gat, qu'un  composé  accidentel,  une  unité  collective, 
semblable  à  celle  d'un  édifice  ou  d'une  armée,  et  non 
une  vraie  unité,  une   individualité,  connne  celle  de 

l'être  humain. 

Ainsi,  l'honnne  du  double  dynamisme  ne  sera  pas 
un  par  lui-même,  et  d'une  manière   absolue,  U7îum 
jjpr  se   et  simpliciter,  c(Hnme    disait  la    philosophie 
scolastique,  jnais  seulement   par   accident,  per  acci- 
dens,  comme  l'o])jecte  saint  Thomas  aux  partisans  de 
la  pluralité  des  Ames  :  «  sic  corpus  aninicT  accidenta- 
liter    adveniret,    unde  hoc  nomen  homo,    de   cujus 
intellectu  est  aniîua  et  corpus,  non  significaret  unum 
per  se,  sed   per  accidens  et  ita  non  esset  in  génère 
.  substantia^  '.  »  {)\\o\  n'est  pas  le  blAme  de  Descartes 
lui-même  contre  Regius,   ^^n\   disciple  infidèle,    qui 
s'était  avisé  de  soutenir  cette  thèse  malheureuse,  que 
l'homme  est  un  être  par  accident! 

Mais,  à  en  croire  les  partisans  de  la  dualité,  ils  au- 
raient pour  eux  le  témoignage  du  genre  humain  tout 
entier  et  la  croyance  du  sens  commun.  Selon  Buffon, 
selon  Jouffroy  %   le  sentiment  d'une  double   nature 

1.  Contrn  Gent.,  lib.  II,  cap.  LVil. 

o    Cette  conscienee  de  deux  volilion?;  dillérentes,  le  plus  souvent 
en^lutte  l'une  avec  l'autre,  est  au^^sl  une  des  preuves  qu'invoque  le 
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apparaît,  ^(m^  iino  foniu^  ou  sons  uno  avitro,  dans  les 
opinions  do  tons  los  ponphs,  ot  lo  sons  connnnn  al- 
firnio  cctto  dualité  «le  la  natiuM'  Innnaino  rontro  la- 
([iM'Ih»  nous  osons  prr>t('st(M*.  Il  scnihlo,  on  offot,  rjn'au 
proinior  alxn'd  nno  voi\  uni\orsollo  nous  condanino 
et  dé|)oso  on  l'aN^'ur  do  nos  ad\orsairos.  Interrogez  les 
liomnries  do  tons  les  pays,  i\o  toutes  los  cnnditions, 
tous  ils  rendront  nnanirnoinont  trnioiiiuatio  de  ces 
tristes  oontradiotions,  dv  ces  luttes  dt'plorahlos  et  san> 
cesse  renaissantes,  dont  notre  nature  «'st  lo  tliôàtre. 

Aveo  quolli'  rxaotifndo,  quelle  l'oror,  quolN*  délica- 
tesse d'observation  et  d'analyso  les  philosophes,  les 
théologiens,  los  jnoralistos,  h'S  poètes,  no  h^s  ont-ils 
pas  décrites!  Avec  quelles  vives  iniat^os  et  quelles  in- 
i^énieuses  alléîiorirs  no  les  ont-ils  pas  rendues  sensi- 
bles! (l'est  l'esprit  el  la  cliair,  la  raison  et  les  sens; 
c'est  Je  bon  et  le  mauvais  coursier  d<'  Platon,  cVsl  le 
bon  et  lo  niau\ais  anco  d'un  certain  nombre  do 
théologies,  riiomme  nouveau  et  le  sieil  honuno,  les 
deux  hommes  do  saint  l\ud,  tlont  l'iui  nous  porto  an 
bien,  l'autre  nous  [>orte  au  mal,  ces  doux  hommes 
que  Louis  XIV  disail  si  bien  connaître,  et  que  nous 
connaissons  tons;  ce  sont  los  deux  âmes  ([u'un  jeune 
seigneur  mèdo  disait  sentir  en  lui,  l'une  le  portant  au 
bien,  en  présence  de  (lyrus,  l'autre  au  mal,  on  son 
absence';  c'est  l'ame  ou  la  bote  ou  l'àme  et  lautre, 
dans  un  spirituel  roman  de  Xavier  (h»  Maistre.  «  Cette 

doc'tour  X\'ij;au  dans  son  (mii'umix  oiivra^^o  :  T/n-  tlnnliti/   of  tlu-  mitul 
jjnwffl  hif  tht'  titrHctnro,  functhms  ntiù  disc/isrs  of  thc  hvairt  ami  hij 
Ihe  phemnncna  uf  mental  ilorunçfeincnt  ami  slfu/t  fn  he  esseatial  tu 
i/ioial  respoTisaôiliti/.  In-8".  London,   ISi'i, 
1,  Cijvupédify  liv.   yi. 
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duplicité  de  l'homme  est  si  visible,  a  dit  Pascal  dans 
ses  Pensées,  qu'il  y  en  a  qui  ont  pensé  que  nous 
avons  deux  âmes;  un  sujet  simple  leur  paraissant  in- 
capable de  telles  et  soudaines  variétés.  »  Mais  Pascal 
n'a  garde  do  los  a])prouver. 

On  ccMuiaît  los  beaux  vers  où  Racine,  s'inspirant  de 
saint  Paul,  a  si  l)ion  [>oint  c(^s  perplexités  de  lame; 

Mon  Dieu,  (jiiolic  guerre  rniellc! 
Je  trouve  deux  hommes  en  moi... 
J«.'  veux  »*t  n'iicromidis  jamais  . 
.le  veux  ,  mais ,  ô  misère  extrême  î 
Jo  ne  lais  j»as  le  Ineii  i^ue  j'aime  : 
Kt  je  fais  le  mal  que  je  liai<  '1 

(l'est  bien  do  ces  guoi-ros  intérieures,  plus  eiicore 
4iue  des  guerres  de  Rome  «outre  elle-même  qu'il  est 
\rai  de  dire, />A/x  rjf/am  riri/if/  heJJo  ! 

Oui,  riionmie  est  ainsi  lait;  encore  une  fois,  nous 
ne  contestons  mdloment  la  triste  Nérité  de  ce  fidèle 
jiortrait  de  ncdn'  nature.  11  s'agit  seulement  de  dis- 
>iper  les  écpiivoques  qui  semblent  ici  accumulées 
à  plaisir,  et  de  ne  ])as  prendre  des  métaphores  ou 
des  fictions  pour  d^^  réalités.  Cette  duplicité,  à  la- 
quelle croit  le  genre  humain,  est-elle  la  même  que 
celle  îi  laquelle  veulent  nous  faire  croire  Huffon, 
ïiarthez  et  JouflVoy?  Ces  deux  coursiers,  ces  deux 
anges,  ces  deux  hommes,  cette  béte  et  ce  moi,  sont- 
ils  dos  principes  et  des  êtres  divers,  ou  bien  seule- 
ment des  états  di\ers  d'une  seule  et  mémo  ;\me,  en 

I.  (ioollie  a   dit    ronimc   Racine:   /m'i  S^elo,,    WolmPti,  nrh!  in 
nifinPi'  Hnisf. 
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conflit  avec  olle-inômo?  Sont-ce  des  personnages  réels 
ou  bien  seulement  des  personnages  allégoriques*  ? 

11  y  a  deux  façons  de  dire  que  l'honime  est  double, 
toutes  deux  vraies,  sans  que  l'une,  pas  plus  que  l'autre, 
favorise  le  double  dynamisme.  Il  y  a  d'abord  une  pre- 
mière dualité,  celle  de  l'Ame  et  du  corps,  qu(^  les  ani- 
mistes reconnaissent  connue  les  doubles  dynamistes, 
mais  qui,  nous  venons  de  le  voir,  se  concilie  parfai- 
tement ave(;  l'unité  de  Thonime. 

En  outre  de  cette  dualité,  il  en  est  une  autre,  non 
moins  incontestable,  non  moins  profondément  sentie 
par  le  genre  bumain,  ce  sont  les  luttes  de  l'Ame  aux 
prises  avec  elle-même.  Mais  c'est  ime  dualité  purement 
morale,  et  non  une  dualité  substantielle  et  métjipliy- 
sique.  Il  n'y  a  pns  deux  êtres  différents  aux  prises 
l'un  avec  TaiUre  ;  uîi  être  unique  est  à  la  fois  le 
théâtre  et  l'acteur  de  tous  ces  combats.  D'ailleurs, 
comme  dit  M.  Franck,  où  se  livrent  ces  combats  dont 
on  veut  tirer  avantage  en  faveur  de  deux  principes? 
N'est-ce  pas  dans  lu  conscience,  c'est-à-dire  dans  l'àme 
pensante?  L'àme  qui  pense  et  qui  veut  est  donc  la 
même  que  celle  qu'on  lui  oppose  comme  siège  de 
la  passion,  des  appétits  sensuels,  car  de  toutes  les  sup- 
positions, la  plus  insoutenable  est  celle  qui  reconnaî- 
trait une  seule  conscience  à  deux  Ames  différentes'. 

l.  M.  Nisai'd,  dans  son  Histm'rf  <h  la  littêvnturp  frnnmiso,  IV»  vol., 
p.  420,  dernière  édition,  dit  avec  esprit  et  raison  :  «  L'homme  inté- 
rieur est  smiple  parce  qu'il  n'y  a  qu'une  conscience.  Butl'on  s'est 
trompe  sur  le  nombre  et  la  nature  des  combattants,  mais  il  décrit  en 
Ki-and  peintre  le  combat  lui-même,  ..  M.  Flourens  fait  une  critique 
semblable  de  Vhomo  dupi,^x^  dans  son  Histoire  des  travmw  et  des  idées 
de  Buffon. 

'2.  Voir  les  articles  déjà  cités. 
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Le  nihil  sibi  potest  adversarl  de  Gassendi  n'est  pas 
de  mise  à  l'égard  d'agents  doués  d'intelligence  et  de 
liberté,  sinon  il  ne  suffirait  pas  de  dédoubler  l'homme, 
il  faudrait  le  diviser  en  une  multitude  de  principes 
divers. 

En  effet,  il  }  a  dans  1  aine  plus  d  une  sorte  de  com- 
bats, quoiqu'il  n'y  ait  pas  plusieurs  combattants.  La 
lutte  n'est  pas  seulement  entre  les  puissances  supé- 
rieures et  les  puissances  inférieures,  entre  la  partie 
rationnelle  et  la  i)artic  végétative  ou  sensitive.  Il  y  a 
aussi  d'autres  conflits,  non  les  moins  \îfs  et  les  moins 
profonds,  au  sein  même  de  l'àme  rationnelle,  entre 
l'intérêt  et  le  devoir,  entre  des  motifs  qui,  de  Taveu 
de  tous,  ne  relèvent  que  d'elle  seule.  Si  donc  toute 
opposition  au  dedans  de  nous  ne  pouvait  s'expliquer 
(|ue  par  la  lutte  de  deux  êtres  séparés,  il  faudrait  non- 
seulement  personnifier  la  >ie,  mais  imaginer  aussi, 
an  sein  môme  de  l'Ame  raisonnable,  un  certain  nombre 
de  personnages  ditféi'ents,  en  lutte  les  ims  avec  les 
autres,  (''est  un  autre  qui  verra  le  bien,  c'est  un  autre 
qui  fera  le  pire.  Autant  il  y  a  de  combats  divers  au 
dedans  de  nous,  autant  il  y  aura  de  combattants, 
comme  tout  à  l'heure,  il  eût  fallu  autant  de  causes 
que  de  classes  distinctes  de  phénomènes. 

Telles  sont  les  équivoques  à  l'aide  desquelles  le 
double  dynamisme  prétend  associer  le  genre  humain 
tout  entier  à  sa  cause.  Oui,  sans  doute,  le  genre  hu- 
main croit  à  la  distinction  de  l'Ame  et  du  corps,  ou 
de  la  cause  et  de  l'instrument,  de  ce  qui  meut  et  de  ce 
qui  est  mû  ;  oui  encore,  il  croit,  par  une  triste  expé- 
rience de  tous  les  jours,  à  des  conflits  au  sein  de 
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IViine,  entre  le  oui  et  le  non,  le  pour  et  le  contre,  le 
l)ion  et  le  mal,  mais  jamais  il  n'a  cru,  jamais  il  ne 
croira  à  Texisteuce  de  deux  êtres  se  faisant  la  guerre  au 
dedans  de  lui,  à  une  dualité  substantielle,  en  opposi- 
tion juaniteste  a\ec  le  sentiment  profond  de  notre  indi- 
vidualité. Chacun,  conune  nous  l'avons  déjà  remar- 
((ué,  ne  dit-il  pas,  sans  aucun  abus  de  langage,  sans 
aucune  méta])liore,  je  grandis,  je  digère,  tout  comme 
il  dit,  je  marche,  je  jinise,  je  ncux,  etc.,  signifiant 
sans  doute  par  là  cpie  nous  l'apportons  instinctivement 
toutes  ces  actituis  à  un  seid  et  même  principe?  Voilà 
la  Nraie  pn»fession  de  foi  du  genre  humain.  S'il  éUiit 
consulté  au  sujet  du  duodynamisme,  sans  nul  doute 
il  serait  de  l'asis  de  Sosie  et  répondrait  connue 
lui  : 

Je  me  suis  d'èUv  «leiix  >eiili  l'esprit  bless»'*. 

Nid  n'a  jamais  cru  à  cette  seconde  iiiiw^  hors  quel- 
ques philosophes  et  quehj lies  médecins  qui  l'ont,  pour 
ainsi  dire,  eux-mêmes  mise  au  monde  en  réalisant 
Une  abstraction,  au  risque  (l(*  compromettre  la  croyance 
à  lame  véritable  par  cette  dangereuse  association  avec 
un  être  chimérique.  Rendons  cette  justice  à  M.  Lor- 
dat,  que  du  moins  il  n'est  pas  tombe,  comme  .louffroy, 
dans  cette  illusion  étrange  de  croire  que  le  double  dy- 
iiamisme  soit  la  croyance  du  genre  humain  :  «  la  dua- 
lité, dit-il,  du  dynamisme,  n'est  un  dogme  incontes- 
table (jur  dans  les  écoles  lu})pocratiques,  le  peuple  est 
luonothélile".  » 


1.  .1 //</>// /7>7//>//.  11  '  uctL'. 

2,  C'est  !(.«  nom  d'une  héi*é^i«'  uHribuant  u  .Jé.sus-Cbn.st  une  ^eule 
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Concluons  que,  si  riioimuo  n'est  pas  tout  ce  qu'il 
est,  s'il  ne  fait  pas  tout  ce  qu'il  fait,  parla  vertu  d'un 
principe  ou  d'une  forme  unique,  nous  ne  sommes  pas 
un  être  vérital)le,  si/Nj*liciter^  iinuin  pcr  se,  mais  un 
être  })ar  accident,  formé  par  le  rapprochement  d'élé- 
ments étrangers,  une  légion,  et  non  un  individu,  une 
sorte  de  monstre  sendjlable  à  celui  que  nous  dépeint 
Virgile  : 

Nascenti  eiii  trcs  animas  Fcroiiia  mator^ 
HorrciKluin  dictiiî  dcdcrat  '. 

Nous  adresserons  à  nos  adversaires  1(^  même  re- 
proche que  Sénè([ue  à  certains  stoïcien^,  qui  avaient 
imaginé  de  faire  de  la  force,  de  la  tcMupérance,  de  la 
justice,  de  toutes  les  vertus,  des  étns  à  part  :  vous 
nous  faites  l'ànK»  de  telle  façon  qu'elle  ressemble  à 
l'hydre  ayant  plusieurs  têtes,  dont  chacune  cond)at  et 
mord  pour  son  i)ropre  comi)t(;  ;  talem  ergo  nobis  fa- 
cem  animi  proponitis  qualis  est  hydne  multa  haben- 
tis  capita,  quorum  unumquodque  per  se  pugnat,  par 
se  nocet*. 

Si  l'unité  de  Tunivers  a  de  tout  temps  victorieuse- 
ment témoigné  contre  le  manichéisme,  combien  plus 
encore  Tunitc  de  la  nature  humaine  contre  cette  autre 
espèce  de  manichéisme,  qu'on  voudrait  introduire 
dans  notre  essence  même  ! 

nainrc.  Cetic  hérésie,  selon  M.  Lm-dat ,  offre  une  gi'ande  analogie 
avec  l'animisme,  qui  est  le  monothélisnie  dans  riiomnic. 

1.  A'//f^?>/",  liv.  VIII. 

2.  Kiti'<ti»ln  cxili,  An  virtiitcx  sint  aniinalio. 
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rame,  entre  le  oui  et  le  non,  le  pour  et  le  contre,  le 
bien  et  le  mul,  mais  jamais  il  n'a  cru,  jamais  il  ne 
croira  II  l'existence  de  deux  ôtresse  faisant  la  guerre  au 
fledans  de  lui,  à  une  dualité  substantielle,  en  opposi- 
tion luaiiileste  avec  le  sentiment  profond  de  notre  indi- 
vidualité. Chacun,  conmie  nous  l'avons  déjà  remar- 
(jué,  ne  dit-il  pas,  sans  aucun  abus  de  langage,  sans 
aucune  métaphore,  je  grandis,  je  digère,  tout  comme 
il  dit,  je  marche,  je  pense,  je  \eux,  etc.,  signifiant 
sans  doute  par  là  cpie  nous  rapportons  instinctivement 
toutes  ces  actions  à  un  seul  et  même  principe?  Voilà 
la  \raie  profession  de  foi  du  genre  humain.  S'il  étciit 
consulté  au  sujet  du  duodynamisme,  sans  md  doute 
il  serait  de  l'avis  de  Sosie  et  répondrait  comme 
lui  : 

Je  me  suis  «l'ètiT  deux  >ouli  l'espiit  blessé*. 

Nul  n'a  jamais  cru  à  cette  seconde  Ame,  hors  quel- 
ques philosophes  et  quelques  médecins  qui  l'ont,  pour 
ainsi  dire,  eux-mêmes  mise  au  monde  en  réalisant 
ime  abstraction,  au  risque  de  compromettre  la  croyance 
à  1  àme  véritable  par  cette  dangereuse  associaticm  avec 
un  être  chimérique.  Rendons  cette  justice  à  M.  Lor- 
dat,  que  du  moins  il  n'est  pas  tombe,  comme  .louffroy, 
dans  cette  illusion  étrange  de  croire  que  le  double  dy- 
namisme soit  la  croyance  du  genre  humain  :  «  la  dua- 
lité, dit-il,  du  dynjimisme,  n'est  un  dogme  incontes- 
table ([ue  dans  les  écoles  hippocratiques,  le  peuple  est 
monothélite ',  » 
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Concluons  que,  si  l'homme  n'est  pas  tout  ce  qu'il 
est,  s'il  ne  fait  pas  tout  ce  qu'il  fait,  parla  vertu  d'un 
principe  ou  d'une  forme  unique,  nous  ne  sommes  pas 
un  être  véritable,  sinipUcitcr^  uniun  per  se^  mais  un 
être  jKvr  accident,  formé  par  le  rapprochement  d'élé- 
ments étrangers,  une  légion,  et  non  un  individu,  une 
sorte  de  monstre  semblable  à  celui  que  nous  dépeint 
Virgile  : 

Nascenti  oui  ires  animas  Fcrouia  mater, 
Hori'cnduin  dictuî  dederat  *. 

Nous  adresserons  à  nos  adversaires  le  même  re- 
proche que  Sénè([ue  à  certains  stoïciens,  qui  avaient 
imaginé  de  faire  de  la  force,  de  la  tiMupérance,  de  la 
justice,  de  toutes  les  vertus,  des  êtrc^s  à  part  :  \ous 
nous  faites  l'àme  de  telle  façon  qu'elle  ressemble  à 
l'hydre  ayant  plusieurs  têtes,  dont  chacune  combat  et 
mord  pour  son  })ropre  comi)t(^  ;  talem  ergo  ivobis  fa- 
cem  animi  proponitis  qualis  est  hydne  milita  haben- 
tis  capita,  quorum  unumquodque  per  se  piignat,  par 
se  nocet*. 

Si  l'unité  de  l'univers  a  de  tout  temps  victorieuse- 
ment témoigné  contre  le  manichéisme,  combien  plus 
encore  l'unité  de  la  nature  humaine  contre  cette  autre 
espèce  de  manichéisme,  qu'on  voudrait  introduire 
dans  notre  essence  même  ! 

iiiilurc.  Getic  hérésie,  selon  M.  Lnrdat ,  olîi'C  une  gvaiide  analogie 
avec  l'iiniinisnie,  (iiii  est  le  monolhélisme  dans  Thoinme. 

1.  /w/eiVA',  liv.  X^III. 

2.  Ki>istolo  cxili,  An  virtides  sint  (uiiinalin. 


1.  Af/ip/titrf^o/t.  II 'acte. 

2.  C'est  le  nom  d'une  hérésie  ulliibuunt  a  .Jésus-Cbrist  une  ^eule 


Si 
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L.*ài»io    n'est     pasi    lo     uioi. 


EriHMii's  an  sujet  lie  rùinei'tdu  moi.  —  Diirércnoc  do  l'àmc  eldii  moi.— 
Analyse  de  la  conseienee.  —  Conscience  f^ponlanée  el  conscience  de 
soi.  J_  Diverses  dclinilions  de  la  conscience.  —  La  conscience  de  soi 
fait  nllérieui'  et  non  primitif.  —  Diflicullés  (jui  suivent  de  la  pré-. 
tendue  identité  de  Tàmc  et  du  moi.  —  L'âme  pensante  est-elle  déjà 
dans  Tembi-yon?  —  Combien  de  lemps  le  principe  vital  agit-il  seul 
danslètre  humain?  —  A  quel  titre  le  fcetus,  l'enfant  qui  vient  de 
nuitre,  sont-ils  des  êtres  humains  ? —  Singulières  contradictions  des 
duodynamistes.  —  Sens  intime  à  Tétat  latent.  —  Effets  psychiques 
inapert;us,  âme  sans  moi.  —  Que  devient  l'àme  pendant  les  défail- 
lances de  la  conscience  ?  —  Nécessité  d'admettre  que  rànic  agit 
sans  penser.  —  Phénomènes  tantôt  conscients,  tantôt  inconscients, 
tantôt  en  deçà,  tantôt  au  delà  de  la  ligne  de  démarcation  de  Jouf- 
fpoy.  —  Incertitudes  des  duodynamistes  au  sujet  de  la  nature  du 
principe  vital. 


C'est  à  la  fausse  notion  de  lYinic  accréditée  par  Dca- 
cartes  qu'il  faut  faire  remonter  Fori^ine  de  la  défaveur 
011  l'animisnie  était  tombé,  au  sein  de  la  philosophie 
française,  depuis  le  milieu  du  dix-septième  siècle  jus- 
qu'à nos  jours.  Descartes  avait  retranché  de  l'àme  tout 
ce  qui  n'est  pas  la  pure  pensée  ï)our  en  faire  une  chose 
{[ui  pense,  et  rien  ({u'unc  chose  qui  pense,  sans  rela- 
tion aucune  avec  le  reste  des  élres  animés,  et  sans 
relaiion  directe  avec  le  coi'i».  lui-même.   Sou..  Tin- 
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lluciK'c  (lu  cartésmiusiiio,  la  plupart  des  })liil()soplics 
tVaiH'îiis  n'out  cons«'rvc  dans  le  domaine  de  rànie  (pic 
ce  ([ui  (''tait  inanjui)  du  caim*tère  de  la  pensée  et  par 
consécpicut  de  lu  C(»nseienc(^  personnelle.  Si  Maine  de 
iriran,  JuulTroy  et  leurs  disciples  sont  duodynannstes, 
c'est  parce  qu'ils  sont  persuadées,  d'après  Descartes,  que 
rien  'ne  pinit  appartenir  h  Tànie  que  ce  qui  est  pensc'C 
et  conscience.  De  là  la  confusion  de  Tànie  et  du  moi, 
de  là,  contre  l'animisme,  la  i»ran(le  objection  de  Tin- 
C(msciencedes  plKMKnnènes  de  la  vi(\  Si  en  effet  r<imc 
n'est  pas  autre  chose  f[ue  le  moi,  tout  ce  qui  est  incon- 
scient doit  être  hors  d'elle,  mais  si  elle  est  autre  chose 
que  le  moi,  si  elle  a  une  circonscription  plus  C'tendue, 
il  se  peut  que  des  pht'Miomènes  inconscients,  comme 
des  phénomiMies  conscients,  soient  le  produit  de  son 
activité  et  rentrent  lUuis  son  diunaine'. 

Voyons  donc  si  l'àme  et  le  m(à  sont  une  même 
chose.  Déjà  sans  doute  nous  avons  rés(^lu  indirec- 
ment  la  question,  dc'jà  nous  avons  prévenu  cette  con- 
fusion, selon  nous,  dangereuse,  de  l'àme  et  du  moi,  en 
montrant,  par  le  témoigna^»  môme  de  la  consci(^nce, 
que  l'essence  de  l'àme  est  dans  l'activité  essentielle,  et 
non  dans  la  pensée;  mais  il  est  utile  d'y  revenir  et  de 
mettre  directement  en  tout  son  jour  l'impossibilité  de 
reniermer  l'àme  huit  entière  dans  le  cadre  du  moi. 
Uu'est-ce  que  l'àme  et  qu'est-ce  que  le  moi?  Par  où 
ditïèrent-ils  l'un  de  l'autre  et  par  où  sont-ils  iden- 


1 .  K  llicMi  no  peut  survenir  (ians  làinc  doiil  l'àinc  n'ail  conscienco,'» 
d'il  Spino/.a,  dapics  Do^carlcs  'H*"  livro  de  V Ètht<iiio.  comme  disent 
.in!=;si  Maine  de  lliraii,  .loiifVroy  ri  Ions  cciu  ([ui  comballent  l'ani- 
mi>ine. 
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tiques?  Disons  par  anticipation,  puisque  nous  n'avons 
pas  encore  i)rouvé  que  la  force  vitale  et  l'àme  sont 
une  seule  et  même  chose,  ipie  l'àme  n'est  pas  seule- 
ment le  priiicip(^  par  lequel  nous  pensons,  mais  celui 
par  lequel  nous  sentons,  nous  nous  mouvons  et  nous 
vivons;  disons  que  tons  les  actes  humains,  c'est-à- 
dire  tous  les  actes  qui  s'accomi)lissenJ[  dans  l'homme, 
organi(pies  ou  raisonnables,  instinctifs  ou  volon- 
taires, inconscients  (Ui  conscients,  relèvent  d'elle 
également,  sans  excepter  l'organisation  elle-même 
qui  est  son  œuvre  et  en  laquelle,  disons-le  de  nou- 
veau, (41e  s'incorpore  et  s'incarne,  i)our  ainsi  dire,  dès 
l'origine. 

Quant  au  moi,  c'est  1  àme  aussi  sans  doute,  mais 
l'àme  j)arveniie  à  un  certain  degré  de  développement 
et  de  perfection;  c'est  l'àme  di'jà  plus  ou  moins  con- 
sciente et  maîtresse  d'elle-même  ;  c'est  l'àme  en  tant 
qu'elle  se  distingue  de  ce  qui  n'est  pas  elle,  qu'elle  se 
connaît,  qu'elle  s'affirme  et  dit  :  je  ou  moi. 

Si  cette  conscience  de  la  conscience,  si  ce  moi  qui 
s'affirme,  cette  pensée  qui  se  pense,  et  sans  laquelle 
l'àme  serait  presque  pour  (41e  comme  si  elle  n'existait 
pas,  S(mt  en  nous  ce  ([u'il  y  a  de  plus  élevé,  ce  n'est  pas 
à  dire  que,  suivant  la  doctrine  cartésienne,  ils  soient  la 
substance  m(*m(^  de  l'àme.  L'analvse  de  cette  conscience 
de  soi  suffit  à  monlrer  qu'il  y  a  quelque  chose  en 
nous  qui  la  précède,  un  état  anti^rieiir  d'où  elle  sort 
et  s'(îlèv(%  comme  la  lumière  du  sein  de  l'ombre.  La 
conscience  dont  il  s'agit  ici,  la  conscience  de  soi  qu'op- 
posent nos  a(hersaiivs  à  l'inconscience  prétendue  des 
phénomènes  de  la  vie,  celle  ({ui,  pour  eux  comme  pour 
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nous,  est  synonyme  du  moi  lui-môme,  c'est  la  con- 
science avec  une  clarté  relative,  avec  un  certain  com- 
mencement, quelque  fail)le  qu'il  soit,  de  retour  sur 
nous-mêmes.  Cette  conscience,  jjIus  ou  moins  réflé- 
chie, marque  en  quelque  sopte  notre  avènement  à  la 
personnalité,  mais  non  à  l'existence.  Elle  nous  révèle, 
en  l'opposant  jui  non  moi,  notre  existence  individuelle, 
mais  il  ne  suit  nulleuKMit  qu'elle  en  soit  le  commence- 
ment, la  fin,  la  mesure,  et  encore  moins  qu'elle  soit 
cette  existence  même. 

Le  retour  sur  soi-même,  ou  la  réflexion,  n'importe 
à  quel  degré,  sujjpose  en  elTet  nécessairement  quelque 
chose  de  primitif  et  d'antérieur  sur  quoi  a  lieu  ce 
retour  de  la  pensée;  la  réflexion  éclaire  ce  qui  aupa- 
ravant était  obscur,  mais  ne  lui  donne  pas  l'existence. 
Dans  les  définitions  diverses  dont  la  conscience  du  moi 
a  été  l'objet,  toujoiu's,  et  nécessain^nent,  elle  est  don- 
née comm.)  un  l'ut  qui  suppose  une  réalité  antérieure, 
dans  laqnclle  elle  a  sa  r.jcine. 

L'ilmc,  disent  les  i)sycIiolo,iiues,  prend  possession 
d'elle-même  ])ar  la  conscience,  elle  s'alfirme,  elle  se 
pose,  suiNJUit  une  expression  célèbre  de  Fichte.  Dans 
tout  phénomène  de  conscience,  disent-ils  encore,  il  y 
a  une  dualit;'  néc(»ssaire;  l'àme  se  dédouble,  pour  ainsi 
dire,  en  deux  parts,  l'une  qui  contemple,  l'autre  qui 
est  contemplée  ;  elle  devient  son  ol)jet  à  elle-même; 
elle  est  à  la  lois  sujet  (»t  objet.  Mais  a\ant  de  s'affirmer 
et  de  S(^  poser,  avant  de  d(,'\enir  le  moi,  il  fallait  bien 
que  l'ame  existât,  quoique  sans  se  distinguer  encore 
elle-même  ;  avant  la  dualité,  qui  est  la  condition  de 
l'existence  du  moi,  il  v  a  eu  wéccssairement  une  unité 
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primitive  antérieure,  une  conscience  d'ordre  inférieur, 
sans  nulle  intervention  de  la  volonté,  sans  nulle  dis- 
tinction d'avec  le  non  moi.  Cette  conscience  primitive 
et  spontanée,  (jui  n'est  sans  doute  qu'un  xague  et 
sourd  sentiment  de  l'être,  est  celle-là  même  qui  est 
devemie,  par  un  conunencement  de  réflexion  la  con- 
science de  soi,  la  conscience,  pour  ainsi  dire,  de  la 
conscience  qui  s'affirme  et  se  pose\ 

Ainsi  l'Ame  existe  avant  le  moi,  comme  la  conscience 
spontanée  a>imt  la  conscience  réfléchie.  Le  moi  est  un 
état  ultérieur,  ini  degré  de  développement,  une  évo- 
lution ascendante  de  lame  et  non  pas  l'âme  elle-même. 
On  se  trompe  en  les  confondant  pour  fîiire  ensuite  de 
cette  ccmfusion  un  argument  contre  l'attribution  àl'âme 
delà  puissance  vitale  et  des  phénomènes  de  la  vie.  Mais 
su])posons  un  moment  que  l'âme  soit  en  effet  identique 
au  moi  afin  de  faire  voir  dans  quelles  inextricables  diffi- 
cultés on  se  jette  avec  cette  prétendue  identité.  11  n'y 
aura  pas  d'âme,  là  où  le  moi  n'est  pas  encore,  il  n'y  en 
aura  i)lus,  alors  que  le  moi  disparaîtra,  même  momen- 
tanément, pour  n'paraître  après  une  défaillance  plus  ou 
moins  longue*.  Point  d'âme  donc  dans  l'enfant  avant 
(pi'il  commence  à  devenir  une  personne  par  la  prise  de 
possession  de  lui-même,  c'est-à-dire  avant  qu'il  ait  un 
moi.  Jusqu'à  cette  époque,  que  je  n'entreprends  pas  de 
(l(''terminer,  mais  qui  n'arrive  qu'un  certain  temps 

1.  Voir  la  distinclion  que  je  fais  entre  rnne  et  rautre  conscience 
dans  le  chapitre  i^'  de  mon  ouvrage  :  De  la  conscience  en  psychologie 
et  en  morale f  \  vol.  in- 18,  chez  Germer  Baillière,  1872. 

2.  «  L'âme,  dit  Damiron,  est  autre  chose  que  le  moi,  ou  plutôt  elle 
est  davantage,  elle  existe  avant  d'être  moi,  elle  le  devient  en  hq  déve- 
loppant. »  Psi/cholo(jief  2"  édit.,  I<^r  vol.,  p.  D. 
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plus  011  moins  long  après  la  naissance,  quoi  principe 
agit,  on  lui,  Taninie,  le  maintient  dans  l'existence,  le 
guide  dans  ses  premiers  développements  ^  ?  Kn  laissant 
de  côté  provisoirement  la  furmation  des  organes  et  les 
opérations  vitales,  à  quoi  rapporter  les  actes  instinctifs, 
la  conscience,  les  sensations  et  les  perceptions  con- 
fuses par  011  il  débute  dans  la  vie? 

Nous  savons  que  les  partisans  de  la  dualité  des  prin- 
cipes de  notre  nature  ne  s'emharrassent  pas  pour  si 
peu  ;  ils  sont  gens  iV'conds  en  expédients  et  en  res- 
sources. N'ont-ils  pas  deux  âmes  h  leur  service,  deux 
Ames  qu'ils  font  tour  h  tour,  ensemble  ou  successive- 
ment, paraître  ou  disparaître,  aller  et  venir,  entrer  et 
sortir,  agir  ou  ne  pas  agir,  comme  il  leur  i)laît?  A 
Forigine,  c'est  le  principe  vital,  agissant  sans  con- 
science, qu'ils  font  intervenir  tout  seul,  en  attendant 
le  moment  où  le  ])riuci[)e  pensant  \ien(lra  prendre 
place  à  côté  de  lui.  Mais  que  de  diflicultés  ils  s'attirent, 
îi  combien  de  questions  embai-rassantes  ne  se  con- 
damnent-ils pas  à  répondre?  Si  d'abord  le  principe 
pensant  ou  le  moi  était  absent,  où  donc  était-il  ?  guand 
est-il  apparu  pour  la  première  fois,  et  de  combien  le 
principe  vital  est-il  son  aîné  au  dedans  de  nous?  Ou 

1.  Hernwnn  Fichie  (:onil);if  vivement  cette  erreur  delà  confusion 
de  rùnie  cl  du  moi  ;  le  moi,  dit-il,  qui  nest  pas  autre  chose  qu'une 
représentation  (Vorsteliung)  dtins  hufuelle  im  être  réel,  l'àme,  se  re- 
tourne sur  lui-même,  a  été  suhslanlialisé  à  ce  point  qu'on  sest  per- 
suadé d'en  faire  le  principe  réel  de  toute  la  pliilosopliie.  Herbart, 
njoute-t-il,  a  coupé  l'orreur  dans  sa  racine  en  montrant,  que  ne  pas 
considérer  le  moi  comme  la  i)ropriété  dun  être  réel,  de  la  substance 
de  lame,  était  une  contradiction  absolue  et  la  plus  grande  des  sottises. 
Où  se  manifeste  la  représentation  dun  moi,  là  est  la  marque  d'une 
essence  réelle  et  individuelle  de  l'âme.  A /tt/i )'(>/, olof/<>,  2*^  édit.,  p.  20. 
Leip.iiclv  18G0. 
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prétend  que  le  moi  est  un  être  à  part,  et  non  l'attri- 
but d'un  principe  unique  qui,  avant  d'arriver  à  la 
personnalité,  ne  s'est  manifesté  d'abord  que  (xmime 
force  vitale  et  plasti(jue  ;  (ju  on  nous  dise  donc  d'où  ce 
nouvel  bote  est  venu,  et  par  quelle  porte  il  est  entré, 
suivant  une  e\j)ression  (lu'Aristote  emj)loie  pour  le 
vcj;*  ;  qu'on  nous  dise  encore,  ii  quel  instant,  à  quelle 
occasion  solentielle,  il  est  venu  prendre  la  place  où  il 
était  attendu?  Lui-même  où  était-il,  que  faisait-il, 
avant  que  cette  place  lut  prête?  Où  donc  se  tiennent 
les  âmes  pensantes,  jjendant  qu'elles  épient  ainsi  le 
moment  favorable  pour  se  glisser  dans  l'enfant  à  côté 
du  principe  NÎtal"?  Ktitrent-elles  en  nous  comme  un 
démon  dans  le  corps  d'un  possédé? 

H  y  a  eu  au  moyen  âge,  où  cette  question  a  été  fort 
agitée,  quelques  tliéologiens  assez  téméraires  pour  oser 
fixer,  les  uns  plus  tôt,  les  autres  plus  tard,  cette  date 
mémorable  de  l'ajiparition  de  l'îlme  raisonnable  dans 
l'enfant ^  La  formation  de  tel  ou  tel  organe',  les  pre- 
mières lueurs  de  l'intelliaence,   l'éveil  d'une  faculté 

1.  AiiTTiTait  (Té  7;y  vo^r  //vvov  9y^a9fv  iTTUTihrtt.   Uf   (iPUVVat.    Oui- 
)HfiL,  XI,  ."{. 

2.  Voici  la  réfutation  ii'onique  que   fiil    Lucrèce  d'une  bypotlièse 
analogue. 

Pcniquf»,  ronniilia  ;i<l  Vcnc  i^  paitu^fjiie  ffiiiiuin 
Ksse  animas  pia-slo,  dL'ridiculiun  »'ssc  viilrtiir, 
Et  spec  aie  iiniiiuriales  iiioitalia  iiiciiiliia 
IiiiiuiiuTo  iiuiiiLTft,  tcitare(|uo  lua'pioptMaiitor 
liiler  se,  «lua*  piitia  polissiinaque  insiiiurtiu'. 

Lib.  III,  V.  777. 

o.  V'oii'  1(>  iif  ot  iir'  clinpilre  de  mon  ouvraj^e  sur  la  Cn/tsttr/tri' 
4.   Suivant  NL  l'lour<Mis,  d'après  Icrs  oliserviiliuus  de  Tiedemann,  le 
cerveau  n'est  ushcz  Hu-mé  pour  airir  (jue  six  (jm  liitll  semaines  après  j.i 
nîtis'iîmi.'o.  .'Vuir  Vf-'/of/f  </♦•  Ti''ilt"mtnn^  (Iudm  le  Mi^nllf^io'  {\\\  à*  dé<<. 
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nouvello,  leur  semblaient  l'iiiflice  de  Tiiifusion  dans  le 
corps  d'une  ame  nouvelle.  Mais,  qu'on  avance  ou  qu'on 
recule  Ir  moment  de  cette  grande  révolution  intérieure, 
on  ne  saurait,  à  notre  avis,  éviter  un  grave  inconvé- 
nient. Avant  cette  apparition  de  l'àme  raisonnable, 
pendant  la  j)éri(Kle,  ])lus  ou  moins  longue,  de  la  domi- 
nation exclusive  du  principe  \ital,  comment  ne  pas 
s'inquiéter  (h  sa\()ir  à  (jurl  titre  le  fœtus,  l'enfant  lui- 
même  fera  partie  de  rjumianité?  Kn  quoi  aura-t-il 
j)lus  de  prix  et  de  dignité  qu'un  chien  ou  qu'un  chat? 
dominent  justifier  les  lois  sur  Tavortement  et  l'infan- 
ticide? On  (lira  j^'ut-étre  que  si  lenlant  ne  possède  pas 
encore  une  ame  raisonnable,  il  doit  lîi  posséder  un 
jour,  ce  qui,  par  anticipation,  en  fait  un  être  humain 
et  sacré.  Mais,  en  att(Midant,  il  est  certain  qu'il  n'a 
cette  âme,  ni  en  act(%  ni  même  en  puissance  ;  donc  à 
quel  titre  le  mettre  au-dessus  do  l'animal? 

x\vec  une  Ame  unirpie,  au  contraii'e,  nous  n'éprou- 
V(nis  aucun  (Mubarras  à  maintenir  à  l'homme,  même 
en  l'absence  de  la  j)ensée,  le  caractère  de  l'humanité 
et,  en  consécpience,  sa  dignité,  depuis  la  première  jus- 
qu'à la  dernièr(*  période  de  sou  existence.  En  effet, 
cette  Ame  unicpie  (pii  préside  à  la  formation  du  corps 
est,  dès  l'origine,  <'onsciente>t  raisonnable  virtuelle- 
ment ou  en  puissance*,  avant  de  1  être  en  acte,  ce  qui 
sufiit  p(>ur  élever  l'enfant,  le  fœtus  lui-même,  infini- 
ment au-dessus  de  ranimai. 

Ces  difficultés  t)nt  été  entrevues  par  quelques  parti- 
sans de  la  dualité  ;  ils  ont  essayé  d'y  échapper,  mais 
nous  allons  voir  à  quel  prix.  Ainsi  M.  Lordat,  pour  no 
pas  laisser  plus  ou  moins  longtemps  le  principe  vital 
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privé  de  la  compagnie  de  l'Ame,  veut  les  faire  venir 
l'un  et  lautre  à  la  fois  :  «  il  n'y  a  pas  de  raison,  dit- 
il,  pour  penser  que  la  formation  du  dynamisme 
entier  se  soit  faite  en  deux  temps.  La  force  vitale  plas- 
tique et  le  sens  intime  ont  dû  avoir  été  émancipés  dès 
le  moment  de  la  conceptii^n.  »  Nous  sommes  de  l'avis 
de  M.  Lordat;  non,  l'homme  n'a  pas  été  fait  en  deux 
temps.  Mais  il  faut  trou\er  un  emploi  convenable  à 
ces  deux  Ames  qui  Niennent  à  la  fois  dès  l'origine.  Or, 
que  faisait  le  sens  intime,  c'est-à-dire  l'Ame  qui  a  pour 
caractère  exclusif  la  conscience  et  la  pensée,  h  l'origine 
et  aux  premiers  moments  de  l'existence? 

Selon  M.  Lordat,  tandis  que  la  force  vitale  s'est  mise 
immédiatement  à  l'ouvrage,  le  sens  intime  serait  resté 
d'abord  dans  l'inactifm,  à  l'état  latent,  jusqu'à  l'époque 
où  il  est  entré  en  ra])port  avec  le  monde  extérieur. 
Ainsi,  ajoute-t-il,  l'action  de  la  vie  intellectuelle  n'est 
pas  contemporaine  de  l'action  de  la  force  vitale,  elle  a 
commencé  plus  tard,  mais  sa  cause  jiropre  était  restée 
en  puissance  jusqu'à  une  certaine  époque  \ 

Toutefois,  pressé  par  les  objections  au  sujet  de  cette 
inaction,  de  cette  torj)eur  ])lus  ou  moins  prolongée  du 
sens  intime,  de  cette  Ame  pensante  qui,  pendant' 
plus  ou  moins  longtemps,  ne  pense  pas,  il  a  fait 
de  louables  efTorts  jMHir  l'arracher  à  cette  oisiveté 
absolue,  et  lui  assigner  un  rôle  quelconque  à  côté  de 
l'admirable  activité  de  la  force  vitale.  Ainsi  il  con- 
jecture que,  même  pendant  la  période  intra-utérine, 
l'Ame   raisonnable,   quoique  encore  à   l'état  latent, 

J,  huéncufcnce  (în  sens  iniimp,  p.  70. 
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quoiqno  plongée  (laiij^  une  ignorance  absolue  et  inca- 
'  pable  do  toute  volonté,  peut  exercer  une  certaine  in- 
fluence morale  ])ar  le  seul  fait  de  sa  présence.  Dans  les 
monstres  acéphales,  où  il  suppose  que  le  principe  vital 
seul  agit,  il  a  cru  remarquer  que  les  ditï'ormités  les 
plus  choquantes  coïncident  fréquemment  avec  l'absence 
de  l'âme  \  Il  attribue  ihmc  à  la  présence  de  cette. âme 
inerte,  de  ce  sens  intime  sans  conscience,  de  ce  moi 
sans  moi,  la  vertu  de  maintenir  la  force  vitale  dans 
Texercice  régulier  de  sa  puissance,  de  prévenir  des 
écarts  fâcheux,  de  la  tenir,  [)oin'  ainsi  dire,  en  respect. 
Voilà  la  singuliéie  imagination  à  lacpielle  est  réduit  le 
célèbre  médecin  de  Montpellier  pour  éviter  l'infu- 
.  sion  après  coup  de  l'âme  raisonnable  et  pour  faire 
venir,  dès  l'origine,  les  deux  [)rincij)es  à  la  fois.  D'une 
part,  il  est  obligé  irenlever  la  pensée  â  l'âme  pensante, 
et  d(^  l'autre,  d'enlever  au  ])rin('ipe  vital  cet  instinct 
plus  sûr,  ]»lus  inlaillible  cpie  la  raison,  que  partout 
ailleurs  il  lui  attribue. 

M.  Jaunies,  un  de  ses  meilleurs  disciples,  s'efforce 
aussi  d'éviter  cette  alternative,  également  fâcheuse,  de 
l'absence  du  ])rincipe  pensant  ou  de  son  inactivité 
absolue,  pendant  une  période  plus  ou  moins  longue. 
H  le  suppose  don'*,  dès  l'origine,  présent  et  actif,  tout 
en  le  réduisant  à  un  minimum  d'action,  pendant  la 
période  intra-utérine:  «a  cette  époque,  rien  de  psy- 
chique n'apparaît,  ce  qui  n'est  pas  à  dire  que  l'âme 
soit  inerte.  Kllr  agit  rii  puissance  et  se  prépare  à  passer 
il  l'acte  quand  les  circonstances  favorables  seront  réu- 
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nies.  Cet  effort  est  incessant,  donc  Taciion  est  c/)nti- 
nue.  »  Il  admet  sans  difiiculté,  dit-il  encore,  que  l'âme 
I)eut  être  sans  le  moi,  et  qu'il  y  a  des  faits  psychiques 
inaperçus  \  Mais  comment  concilier  ces  effets  psy- 
chiques inaperçus,  cette  âme  sans  moi,  avec  la  défini- 
tion (pi  il  a  donnée  de  l'âme  en  regard  du  principe 
\ital?  Sans  doute,  p.u*  l'apparition  sinudtanée  du  prin- 
ci})e  pensant  et  du  principe  vital,  nos  adversaires 
échappent  à  quekpies-unes  dt^s  dillicultés  que  nous 
venons  de  signaler,  mais  ils  n'y  échappent  qu'au  prix 
de  la  ])lus  manifeste  contradiction  et  en  ruinant  dans 
sa  base  même*  l'hypothèse  qu'ils  veulent  défendre.  Quel 
est,  en  effet,  le  fondement  du  double  dynamisme,  sinon 
la  distinction  d'une  âme  (pii  a  pour  essence  la  pensée, 
qui  ne  peut  pas  ne  pas  savoir  tout  ce  qui  émane  d'elle, 
et  d'une  autn^  âme  ou,  si  i'(»n  veut,  d'un  autre  prin- 
cipe, dont  tous  les  actes  sont  inconscients  ?  Or  tout  ce 
fondement  ne  croulot-il  pas  dès  qu'on  admet  ou  un 
moi  latent  ou  une  âme  sans  moi,  ou  des  faits  psyclii- 
ques  inaperçus?  Quelle  ditférence  y  a-t-il  entre  le  moi 
latent  de  M.  Lordat,  entre  l'âme  sans  le  moi  de 
M.  Jaumes,  et  cette  âme  unique  de  l'animisme  qui 
d'abord,  suivant  nous,  ne  contient  la  pensée  et  le  moi 
qu'en  puissance  ? 

Aurait-on  réussi,  dans  ce  système,  à  expliquer  d'une 
manière  satisfaisante  la  prenûère  apparition  dans 
l'homme  de  l'âme  pensante  et  â  lui  assigner  un  rôle, 
(piand  elle  ne  pense  pas  encore,  il  resterait  à  expli- 
quer, ce  qui  nest  pas  d'une  médiocre  difficulté,  ce 
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qu'elle  devient,  où  elle  va,  pendant  l'épilepsie,  la  lé- 
thargie, pendant  même  un  sommeil  profond,  pendant 
t4)utes  les  éclipses  et  toutes  les  défaillances  de  la  cou- 
science.  Sort-elle  donc  du  corps  pour  y  revenir,  après 
avoir  plus  ou  moins  longtemps  erré  au  dehors,  comme 
ViXme   d'Hermotime',    ou   comme    les   Ames    carté- 
siennes dont  se  moque  le  W  Daniel  dans  son  Voyarje 
du  monde  de  Descartes  ?  Si  la  conscience  de  soi  et 
I\'\me  jie  se  séparent  pas,  l'Ame  doit  disparaître  avec 
cette   conscience  elle-même,   sauf  à  ressusciter  avec 
elle.   ((  Si  je  suis  obligé,  dit  M.  Franck,  de  croire  à 
mon   identité  comme  à  la  condition  même  de  mon 
existence;  si,  d'une  autre  part,  il  est  prouvé  par  l'ex- 
périence que  le  fait  sans  lequel  il  n'y  a  plus  de  moi, 
que    la   conscience   peut  rester   absente,    s'évanouir, 
s'éclii)ser,  il  est  évident  qu'il  faut  étendre  au  delà  de 
la  conscience  et  du    moi    je  principe  constitutif  de 
notre  être  ^  » 

On  vient  de  voir  que  nos  adversaires  sont  con- 
traints, par  l'évidence  même  des  faits,  ù  abandonner 
plus  ou  moins  cette  prétendue  identité  de  l'Ame  et  du 
moi,  à  convenir  que  l'Ame  a  été  et  qu'elle  peut  être 
sans  le  moi.  Rien  donc  plus,  A  ce  qu'il  semble,  ne 
devrait  les  empêcher  d'admettre  avec  nous  que  cette 
même  Ame,  qui  d'a])ord  a  été  tout  A  fait  dépourvue 
de  conscience,  qui  ensuite,  en  certains  états,  la  perd 
momentanément,  peut  bien  exercer  à  la  fois  deux 


1.  Voir  rhistoii'o  de  cette  âme  tlHennolime,  chez  divers  auteurs 
anciens  et  particulièrement  dans  \ Histoire  naturelle  de  Pline,  liv.  ^'II. 
cl).  LUI. 

2.  Dictionnaire  (les  scirncps  iifiilosopfiiqueSf  ari.  Ame, 
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sortes  d'activité,  l'une  consciente,  l'autre  incon- 
sciente, selon  les  conditions  ou  la  sj)lière  dans  la- 
quelle elle  agit,  suivant  le  degré  de  son  développe- 
ment. Agir  et  connaîti^e,  dit  très-bien  M.  (iarnier, 
ne  sont  pas  deux  phénomènes  indivisibles*.  Je  sais 
([ue  je  pense,  je  sais  que  je  suis,  que  j'accompHs  tel 
fui  tel  acte,  tel  ou  tel  mouvement,  est-ce  donc  à  dire 
que  je  doive  connaître,  sans  rien  laisser  échapper,  tout 
ce  que  j(^  suis  et  tout  ce  que  je  fais?  J'ai  maintenant 
le  sentiment  clair  de  mon  existence,  est-ce  à  dire  que 
je  doive  l'avoir  eu  depuis  que  j'ai  commencé  d'exister? 
Je  sais  quelque  cJioso  de  moi,  est-ce  à  dire  que  je  ne 
puisse  rien  ignorer  de  ce  cpii  se  passe  dans  toutes  les 
profondeurs  et  dans  tous  les  recoins  de  mon  être? 
Quelle  témérité  d'oser  aflirmer  que  cette  connaissance 
est  complète  et  continue  î  Certains  faits  de  conscience 
laissent  une  trace  derrière  eux  dans  mon  Ame;  il  est 
des  choses  que  j'ai  éprouvées,  que  j'ai  perçues  et  dont 
je  me  souviens,  s'ensuit-il  que  je  doive  également  me 
souvenir  de  tout  ce  qui  s'est  passé  dans  ma  con- 
science? La  lumière  de  la  conscience  éclaire  les  puis- 
sances supérieures  de  TAnie,  est-ce  à  dire  que  de  la 
même  façon  et  au  mêine  temps  et  au  même  degré, 
elle  doivi'  en  éclairer  toutes  les  puissances  inférieures? 
Le  soleil  qui  luit  siu'  h^  sonunet  de  la  montagne 
ne  laisse-t'il  pas  dans  l'obscurité  le  fond  de  la  vallée'? 

1 .  Traité  des  facultés  de  l'('nne,  liv.  VI,  f»  section,  ch.  vi. 

iJ.  <(  La  conscience,  dit  M.  de  Rémusat,  n'est  pas  éyale  à  tout  le 
moi,  ou  du  moins  à  cet  ensemble  de  puissances  qui  se  manifestent 
collectiveinent  sous  la  forme  du  moi.  »  [Mémoire  sur  les  facultés  in- 
connues, comptes  rendus  de  l'Acî^démie  des  sciences  morales  et  poli- 
liques,  avril  et  mai  18G3.) 
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Mais,  on  supposant  qu'il  y  ait  deux  [principes  dans 
riionnne  dont  la  conscionce  et  l'inconscience  mar- 
quent le  domaine  i»n>pre  et  les  limites  réciproques, 
aurons-nous  au  moins  une  ligne  de  démarcation  iixe 
et  des  frontières  naturelles  entre  leurs  attributions 
respectives?  Les  pliéuomènes  d(^  la  vie  organiipie  se- 
ront-ils tous  et  toujours  d'un  juéme  coté,  tandis  que, 
de  l'autre,  seront  tous  les  ])hénomènes  de  la  vie  mtel- 
lectuelle  et  morale?  Il  n'est  pas  besinn,  h  ce  qu'il  nous 
semble  d'être  très-versé  dans  la  physiok.gie,  pour 
montrer  que  ce  partage  n'est  pas  aussi  facile  à  opérer 
qu'on  le  prétend,  (ju'il  varie  selon  les  âges  et  les  in- 
dividus, selon  les  tempéraments,  selon  la  maladie  ou 
la  santé,  et  même  qu'il  scinde  bizarrement  en  deux  un 
certain  nombre  de  fonctions. 

D'abord,  à  l'origine,  tous  les  pbéuoménrs  de  la 
vie,  sans  exception,  s'accomplissent  d'une  manière 
sourde  et  instinctive  ;  mais  de  sourds  et  instinctifs 
qu'ils  étaient,  plus  tard  un  certain  nombre  devien- 
nent, de  l'aveu  de  tous,  conscients  et  volontaires, 
du  moins  en  certiiines  occasions.  (!  est  ainsi,  par 
exemple,  que  les  choses  se  passent  dans  deux  des 
grandes  foncti(»ns  de  la  vie  organique,  la  respiration 
et  la  nutrition.  Parnû  les  actes  successifs  qui  concou- 
rent à  leur  accomplissement,  il  en  est  qui  sont  du 
ressort  de  la  mécaniciue,  d  jiutres  de  cehii  d(*  la  physi- 
(pie  ou  de  la  chimie.  La  nspiration  débute  par  un 
fait  purement  méeuiique,  ras]M ration  de  l'air  ou  le 
mouvement  respiratoire  qui  précède  le  fuit  chimi(|ne 
de  la  c<mibinaison  de  l'air  avec  le  sang.  De  ménie, 
dan>i  la  nutrition,  la  ciiylificalion  a  pour  autû*»édenl« 
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nécessaires  la  préhension  des  aliments,  la  mastication, 
la  déglutition,  qui  sont  aussi  des  faits  purement  mé- 
caniques. Or,  si  la  volonté  n'a  qu'une  influence  très- 
indirecte  sur  la  ])artie  chimique  de  ces  deux  fonc- 
tions, et  si  nous  n'avons  pas  conscience,  au  moins 
dans  l'état  de  santé,  de  la  façon  dont  elle  s'opère, 
nous  avons,  au  contraire,  conscience  de  la  partie 
mécanique  de  la  fonction  et  nous  la  tenons  plus  ou 
moins  sons  notre  dépendance.  Ainsi,  en  suivant  le  crité- 
rium par  où  (m prétend  séparer  l'ame  delà  vie, il  fau- 
drait n'attribuer  au  ])rincipe  vital  qu'une  part,  soit  de  la 
respiration,  soit  de  la  nutrition,  et  laisser  l'autre  part 
à  l'àme  pensante. K  trange  division,  partage  bizarre! 
c'est  r<\me  qui  aspirerait  l'air,  et  c'est  le  principe 
vital  qui  le  combinerait  avec  le  sang  ;  c'est  l'ame  qui 
s'emparerait  des  aliments,  qui  les  porterait  à  la  bou- 
che, les  sucerait,  les  dégusterait,  les  avalerait,  et  c'est 
le  ])rinci])e  vital  qui  les  digérerait,  qui  les  assimile- 
rait î  Nous  serions  donc  obligés  de  couper  en  deux, 
pour  ainsi  dire,  certaines  fonctions  et  d'y  faire  deux 
parts,  l'une  ])our  l'âme,  l'autre  pour  le  principe  vital. 
Voilà,  il  faut  en  convenir,  un  duumvirat  fort  inquié- 
tant pour  d(S  fonctions  cjui  réclament  une  si  grande 
liarmonie.  \e  semble-t-il  pas  qu'ici  surtout  il  faille 
dire  avec  Homère  :  «  le  conmiandement  de  plusieurs 
n'est  pas  b(>n  ;  il  ne  faut  (pi'un  seul  chef.  » 

Non-seulement  la  vie  organique  elle-même  sera 
scindée,  mais,  ce  qui  est  peut-être  plus  étrange  en- 
core, les  mêmes  phénomènes  devront  appartenir,  tan- 
tôt h  l'un,  tantôt  îi  l'autre  des  deux  principes.  Entant 
qu'aveugles  et  instinctifs,  les  mouvements  de  respira- 
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tion,  de  déglutition,  pondant  tonte  nne  première  p4';- 
riode,  ('•taient  du  ressort  du  princi])e  vital,  devenus 
conscients  et  Nolontaires,  il  tant  les  attribuer  à  un 
principe  différent,  k  l'ànie  elle-même.  Si  parfois  l'acti- 
vité va  de  rinconscience  à  la  conscience,  parfois  aussi 
elle  retourne  de  la  conscience  à  l'inconscience;  cette 
loi  est  comme  la  contre-partie  de  la  précédente.  En 
regard  de  ces  phénomènes,  on  pourrait,  en  elfet,  en 
mettre  d'autres  qui,  j)ar  une  évolution  inverse,  en 
vertu  de  ditférentes  causes  que  nous  énuuiéreronsplus 
tard,  repassent,  au  contraire,  ou  du  moins  semblent 
repasser,  de  la  lumière  dans  la  luiit'.  Les  mémos 
parties  de  l'activité  de  l'Ame,  les  mémos  phéno- 
mènes sont  tantôt  })l(mgés  dans  l'obscurité,  tantôt 
éclairés  par  la  conscience;  les  mettrons-nous  donc, 
tantôt  au  delà,  tantôt  en  deçà  de  cette  prétendue 
ligne  de  démarcation,  infranchissable  suisant  Joulfroy? 
Les  mémos  phénomènes,  suivant  qu'ils  prennent,  per- 
dent ou  rei)reiuient  la  conscience,  transmigreront-ils 
donc,  pour  ainsi  dire,  du  domaine  du  principe  vital  à 
celui  de  l'Ame  et  réciproquement? 

1.  «  Coi'lains  mouvements,  dit  Roussel,  qui  piimilivemenl  étaient 
volontaires,  deviennent  insensiblement  indépendants  de  la  volonté. 
Telles  sont  certaiiu's  eontorsions  que  (luelques  personnes  font  à  cha- 
que instant,  parce  qu'elles  les  ont  faites  dans  leur  enfance,  telle  est 
riiabitude  de  clignoter  souvent,  tel  est  le  strabisme  que  les  enfants 
contractent  en  diri^^'ant  dans  le  même  temps  l'œil  droit  vers  un  objet 
et  l'œil  KiiiK'lK*  vers  un  autre  Ces  elVets,  qu'on  eût  pu  facilement  pré- 
venir, le  temps  les  rend  inefra(;ables.  »  {Essai  sin-  la  seti.sifjiiité.) 

a  La  respiration,  dit  M.  i.élut,  ouvre  la  liste  des  besoins,  comme  elle 
ouvre  la  scène  de  la  vie,  car  la  respiration  c'est  la  vie,  c'est  le  premier 
acte  de  la  vie,  en  môme  temps  qu'elle  est  le  premier  acte  de  la 
sensibilité,  en  même  temps,  chose  dii;ne  de  remarque,  qu'elle  est,  ou 
va  être,  dans  certaines  limites,  un  acte  d'intelli?cnce  et  de  volonté.  » 
(Vhyaiohijie  de  la  iiouée,  t.  l*"",  p.  14.").) 
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La  volonté  elle-même  ne  serait  pas  imo  limite  plus  fixe 
que  la  conscience.  On  voit  quelques  individus,  soit  par 
l'exercice,  soit  par  quoique  particularité  d'organisation, 
accomplir  ou  sus[)endre  volontairement  certains  mou- 
vements, sur  lesquels  la  volonté  ii'a  aucune  ])riso  chez 
la  plupart  dos  autres  hommes.  Ainsi,  selonMuller,  cer- 
tains individus  })arvieimont  à  faire   agir  les  muscles 
auriculaires  avec  le  muscle  épicnlnieTi,  et  le  crémastor 
avec  les  muscles  du  l)as-\eiitro\  Les  muscles  crémas- 
tor, interne  du  marteau,  palpébral,  dont  la  contraction 
est,  on  général,  en  dehors  do  rinfluence  de  la  volonté, 
peuvent,  selon  M.  Limgc^t,  se  contracter  volontairement 
par  le  fait  de  rexorcice'''.  Ne  trouve-t-on  pas  mémo, 
dans  divers  auteurs,  des  exemples  d'individus  doués  du 
pouvoir  de  suspendre*  à  volonté,   pendant   im  certain 
temps,  le  mouvement  du.  cœur*^?   (>  qui,   chez  Tun, 
est  du   ressort  du   principe  vital  serait-il  donc,  chez 
l'autre,  du  ressort  de  l'Ame  pensante?  Combien  n'est-il 
pas  i)lus   naturel,  connue  le  dit  M,  Tissot,   de   croire 
([uc  l'agent  de  la  période  de  rintelligonce  et  de  la  vo- 
lonté est  le  même  que  celui  de  la  période  instinctive, 
que  c'est  la  ménn*  Ame  qui  tantôt  sait,  et  tantôt  ne 
sait  i)as,  qui  tiiiitôt  veut,  et  tantôt  ne  veut  pas,  ce  qui 
se  passe  au  dedans  d'ello-méine,  et  ce  qui  est  égale- 
ment un  produit  do  son  activité  M 

1 .  Mnaurl  de  }>h}is!<dn>jfc,  t.  II,  clinp.  v,  des  lois  de  l'action  et  de 
l.i  propagation  dans  le  nerCf^i'and  sympalhi([ue. 

2.  Traité  de physsiolofjit',  t.  1,  fascicule  m,  p.  .'18. 

3.  Voir  Sprengel,  Histoire  de  la  médecine,  t.  V,  p.  238,  \q  Diction- 
naire des  sciences  médicales,  mi.  Stahi.  ;  Roussel,  Essai  sur  la  sen- 
sibilité. 

4.  M.  Tissot  a  très-bien  développé  cet  argument  dans  un  article 
intitidé  :  «Deux  grandes  fonctions  de  l'âme,  suivant»qu'elle  agit  sans 
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Concluons  donc  l'inipossihilitc  (ridontificr  l'ûme  avec 
lo  moi.  L'Ame  peut  exister,  elle  peut  agir  sans  la 
conscience  de  soi  et  sans  la  volonté.  Si  le  moi  suppose 
nécessairement  Tànie,  comme  l'attribut  suppose  la 
substance,  l'àme  ne  suppose  pas  nécessairement  le  moi. 
Nous  avons  vu  que  l'àme  est  déjà,  quand  U^  moi  n'est 
pas  encore,  elle  est  encore  quand  il  n'est  i)lus;  il  y  a 
des  absences  du  moi,  il  n  y  a  pas  d'absences  de  l'àme, 
tant  que  dure  la  \ie. 

Si  le  principe  vital  est  un  être  à  part,  il  faut  dire 
quelle  est  sa  nature.  Kst-il  matériel  on  bien  inunaté- 
riel,  ou  de  quelque  nature  intermédiaire?  C'est  un 
point  sur  lecpiel  l'accord  n'existe  pas  ])armi  les  parti- 
sans de  cette  seconde  àme.  Bacon,  dassendi,  Buffon, 
comme  nous  l'avons  vu,  n'hésitent  pas  à  faire  maté- 
rielle l'àme  vital(\  résiM'vant  à  l'àme  pensante  le  privi- 
lège de  l'immatérialité  '.  Mais  la  matérialité  qu'ils  at- 
tribuent à  cette  seconde  àme  a  rendu  plus  ou  moins 
suspecte  la  spiritualité  (pi'ils  conservent  à  la  première. 
Tout  au  moins,  nous  donnent-ils  à  penser  qu'ils  avaient 
des  notions  très-coi d'usés  sur  l'immatérialité  en  elle- 
même  et  sur  la  nature  des  causes  et  des  principes. 
Plus  récemment,  on  a  fait  du  principe  vital  un  fluide 

conscience  ni  pivincHlikilion  ou  avec  conscience,  intelligence  et  vo- 
lonté. (Cahiers  tlu  15  et  du  HO  décembre  is:i:i,  du  I.j  lévrier  et  du  ITi 
avril  185(î  dans  la  Hnritt'  ini'diralr  franrtiisf  et  t'truuyh'Cj  et  dans  son 
ouvrage  sur  Iji  vi<'  (Imm  C hunniH',  p.    '..'S.) 

•  1.  M.  Houchut  a  aussi  matérialisé  le  principe  vital  :  «La  mntériali- 
saliondeVaiçent  pliysi([ue  de  la  vie  distinct  de  l'organisation  est,  dit-il, 
le  seul  moyen  d'expliquer  scioutili([uenuMit  la  sejcmenlation  des  êtres, 
leur  reproduction  et  la  régénération  des  par  les  coupées.  »  i Etude  suv 
le  r/tal/st/it'),  comptes  rendus  de  lAcidémie  des  sciences  morales  et 
pi)litiques,  juilU't  et  août  IHUi. 
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impondérable,  nerveux,  magnétique,  électro-magné- 
tique. Enfin,  quelques-uns  ont  imaginé  de  lui  donner 
je  ne  sais  quelle  nature  ndxte,  h  la  fois  spirituelle  et 
corporelle. 

Il  y  a  pTîu  de  duodynamistes  qui  aient  nettement 
attribué  l'immatérialité  au  principe  vital.  Nous  ne 
pouvons  citer  que  Joseph  deMaistre',  Alirens,  l'abbé 
l'baglis,   professeur  à  l'université  de  Louvain". 

Maine  de  Biran  et  Jouffrov  s'abstiemient,  ou  affile- 
tentde  s'abstenir,  de  toute  considération  sur  la  nature 
du  principe  \ital,  comme  aussi  sur  l'ordre  d'appari- 
tion et  de  (lévelopj)ement  des  deux  ])rincipes.  Toute- 
fois, on  ne  peut  sup|)oser  ([iie  Joulfroy  ne  l'ait  pas 
conçu  comme  inunatériel,  luiisqu'il  démontre  que 
l'immatérialité  est  le  propre  de  toutes  les  forces  et 
de  toutes  les  caus(^s.  (Juant  à  Bartliez,  on  se  rappelle 
le  scepticisme,  plus  ou  UK^ins  sincère,  où  il  se  ren- 
ferme sur  la  substantialité  du  |)riucipe  vital  et,  à 
])lus  forte  raison,  sur  sa  nature  matérielle  ou  imma- 
térielle. A  l'exemple  du  maître,  plusieurs  des  disci- 
ples ont  cherché  à  s'envelopper  dans  les  mêmes  réti- 
cences au  sujet  de  l'essence  de  cet  être  mvstérieux. 

D'abord  M.  Lordat^  s'était  montré  i)lus  explicite  ; 
non-seulement  il  convertissait  ce  ))rétendu  signe  algé- 
brique de  Bartlu^z  en  un  être  réellement  existant, 
mais  il  n'hésitait  pas  à  lui  attribuer  l'immatérialité,  à 

1 .  «  L'iutellip^ence  n'est  pas  la  même  chose  que  le  principe  sensible. 
Ce  principe,  quOn  appelle  aussi  le  principe  vital,  et  qui  est  la  vie,  ne 
peut  être  quelque  clu)se  de  matériel  absolument  dénué  de  connais- 
sance et  de  conscience.  »  [Érlfurrissonents  sur  Ion  snrriprcs.) 

1.  fj'rii/ts  tt'n/if/irni)it/n(//r,  Notions  préliiuinaire-;. 
!.  Iii(j>/ii'i  ilr<  jiiiiK  }in'<  dni'liiidUt  r,  p.  514. 
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en  fairo  iiiio  secoiidc  âme  qui  serait,  Hit-il^  romme 
une  sorte  tic  majordome  de  la  première,  à  laquelle 
est  n''ser\é  le  rôle  plus  noble  de  la  maîtresse  du  lo- 
gis. Plus  tard,  soit  (|u'il  ait  a]>[)réhendé  certaines  ob- 
jections, soit  que  lui-inrine  il  ait  mieux  \u  les  dilïi- 
cultés  inbérentes  à  cette  hypothèse  des  dcu\  âmes. 
])lacées  eu  regard  l'une  de  l'autre  au  sein  d'un  être 
unique,  il  a  lait  un  [)as  en  ariière.  IM'essé  pai*  la  dia- 
lectique et  par  les  objections  théolo^iques  du  1*.  Ven- 
tura au  sujet  de  «  cette  paire  d'esprits  )>  dont  il  lui 
plait  d'enrichir  la  nature  humaine,  il  déclare  ne  plus 
oser  se  servir  de  ce  mot  d'immatcrialitc,  d'où  sem- 
blent suivre  l'indivisibilité  et  rinnnortalité  qui,  selon 
lui,  ne  sauraient  con^enir  au  principe  vitaP.  Il  n'a[)- 
prouve  pas  la  doctrine  des  deux  ;\mes,  toutes  deux épa- 
lement  pensantes  et  spirituelles,  qu'il  attribue  au  doc- 
teur anglais  Wigan,  l'auteur  d'un  ouvrage  sur  la  dualité 
de  l'esprit*.  On  pourrait  croire  qu'adirés  a\oir  dépouillé 

1.  «Je  crois  avoir  CMii)loyc  le  mot  inimalciiol  pour  drsij;nci'  une 
fliiréreiiccî  eiilre  la  iialurc  de  la  force  vitale  iiuinaine  e(  celle  de  ragié- 
^'al  mati'riel,  mais  à  pn'Ment  Je  n  ose  plus  m'en  servir^  parce  qu'on 
peut  croire  que  limmatérialité  ,  rindivisiliilité  et  rininiortalité  sont 
ins<^parables.  »  (lir/tnf/sps  à  des  o///ctftn/is^  de  ,  in-8",  185t,p.28.) 

2.  Thr  ihnililif  of  tho  )ni)ul,  (»tc.  Le  docteur  Wij^'îin  .soutient  que  les 
deux  hémispiièi'esdu  cerveau  ne  sont  pas  des  parties  d'un  même  org^anc, 
mais  deux  cerveaux  indépendants,  constituant  ciiacun  à  part  un  organe 
entier  et  coniplet  pour  la  pensée,  connue  chacun  des  deux  yeux  pour 
la  vue.  Du  rapport  de  ces  deux  cervaux,  de  l'état  sain  de  lun  et  ma- 
ladif de  Tautre,  du  contiôle  que  le  bon  cerveau  peut  exercer  sur  le 
mauvais,  il  déduit  d(*s  eonséquences  ingénieuses,  sinon  solides,  sur 
les  diverses  espèces  de  folie  et  sur  le  traitement  qu'il  convient  de  leur 
appliquer.  Il  dislinî^nerespril,  mnid ,  de  làmc*,  soit/;  mais  le  7/tin'/ 
n'est  pour  lui  que  l'agrégation  de  fonctions  intellectuelles  dépendan- 
tes du  cerveau  ou  des  cerveaux,  eomme  le  mouvement  de  la  montre 
tandis  que  l'ànie,  >'»?//,  dont  rexistence  et  ressence  divinement  mys- 
térica^-e,  nous  Crt  donnée  p.u  la  réulation;  o^t  seule  simple,  ?piri 
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le  principe  \ital  de  l'immatérialité,  il  va  le  faire  ma- 
tériel à  la  Ux^on  de  tiassendi  ou  de  Ikiffon  ;  mais 
il  é\ite  de  se  ju-ononcer,  s'efTorçant  de  louvoyer,  pour 
ainsi  dire,  entre  la  matérialité  et  l'immatérialité. 
(i'e>t,  dit-il,  une  puissance  ([ui  n'est,  ni  un  esprit  pa- 
reil il  celui  de  l'homme,  ni  un  mécanisme  pareil  à 
celui  ([ue  font  connaître  k\^  physiciens,  ni  un  sys- 
tème d'affinités  chin tiques,  ni  quehpie  impondérable, 
mais  une  cause  (pii  n'est  rien  de  tout  cela.  Si  elle 
n'est  rien  de  tout  cela,  (pi'est-elle  donc?  (l'est  ce  que 
.M.  r.ordat  ne  juge  pas  à  pi^oj)os  de  nous  dire.  M.  Mal- 
gaigne  ne  \eut  pas  s'expliquer  davantage  siu*  la  na- 
ture du  principe  xital  :  ce  l'adjoindrons-nous,  dit-il, 
aux  autres  formes  inqiondérables  de  la  matière?  Je  ne 
veux  pas  aller  si  loin  ;  quelques  probabilités  même 
([ue  présente  la  théc^ric  d'une  entité  réelle,  je  ne 
veux  pas  ralTirmer,  je  n'ai  nul  besoin  de  l'affirmer; 
mais  ce  que  j'affirme,  c'est  que  les  choses  se  passent 
dans  l'économie  vi\ante,  eonmie  si  elle  existait  en 
réalité  *.  »  M.  Jaunies,  à  son  tour,  s'enferiiie  prudem- 
ment dans  la  même  réserve.  Après  avoir  si  chaude- 
ment soutenu  que  vie  et  ume  sont  deux  forces  irréduc- 
tibles, que  hi  cause  vitale  est  douée  d'attributs  et  de 
fcicultés  propres,  il  prétend  qu'il  ignore  si  c'est  un 
être  en  stâ,  et  affectant,  ù  son  toiu*,  le  scepticisme  de 
Barthez,  il  se  défend  très-fort  de  faire  de  la  métaphy- 
sique. On  ne  croirait  pas  qu'un  disciple  de  M.  Lordat 


luellc  ,  inmiorlelle.  Il  n'y  a  donc  aucun  rapport  onlrc  les  deux  âmes 
du  docteur  XVij;au,  ou  même  ses  deux  cerveaux,  et  les  deux  âmes  du 
duodviiHmisme  de  Monipeilier. 

1.  h^Hni  '/V  rA>:od»w"f  'k'  Hix'ltun»,  t.  XXV,  p.  lUO.  Pari,  18G0. 
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ait  pu  écrire  \g9>  lipiios  suivantes  :  «  &ont-ce  deux 
êtres  en  soi,  ou  l)ien  y  a-t-il  un  seul  être  inconceva- 
ble doué  de  deux  vies  différentes?  problème  insoUible 
et  sans  intérêt'.  »  Quoi  donc,  faire  de  la  \ie  et  de 
l'àme  deux  forces  irréductibles,  n'est-ce  pas  en  faire 
deux  êtres  en  soi  ?  n'est-ce  pas  précisément  là  le 
problème  que  M.  Jaunies,  et  toute  son  école,  ont 
la  prétention  de  résoudre,  par  la  dualité  du  dyna- 
misme bumain?  L'école  de  Montpellier  commencerait- 
elle  à  s'apercevoir  qu'elle  fait  fausse  route,  et  n'ose- 
t-elle  plus  soutenir  jusqu'au  ))OUt  une  doctrine  dont 
elle  était  jadis  si  lière  ? 

M.  Lordat  lui-même,  en  dernier  lieu,  a  rejeté  la 
dénomination  d'«^me  pour  celle  de  puissance.  Admet- 
tez-vous donc,  lui  demande  le  l\  Ventura,  deux  âmes 
en  nous?  Là-dessus  il  se  récrie,  il  proteste  qu'il  n'ad- 
met pas  deux  ûmes,  mais  seulement  deux  puissances 
de  natures  extrêmement  dlN erses,  associées  pour  coo- 
pérer ensemble  et  pour. former  une  persoime -.  » 
M.  Jaunies,  à  la  suite  de  M.  Lordat,  s'empresse  d'à- 
do])ter  ce  mot  de  yniissance,  et  il  déclare  vouloir  s'y 
tenir.  En  vérité,  c'est  à  plaisir  inultijilier  les  équivo- 
ques. Puissance,  en  effet,  dans  le  lani-age  pbiloso- 
pbi(pie  ordinaire,  ne  si^niilie  pas  (pielque  cliose  qui 

« 

l.  Ih'tà»!)'  ai  thi  priuriito  vitnl. 

Dans  un  écrit  plus  rôceiil  il  s'oxprinic  ainsi  :  «  A  quel  litrC  la  ciinsc 
vitale  oxistc-t-elle  ?  Expci-iniontalcMnont ,  je  dois  la  regarder  rominc 
étant  un  principe  d'action,  un  agent,  et, sans  hésiter,  je  lui  donne  ce 
nom.  Le  niérite-t-elle ,  en  ellet ,  dans  sa  réalité  onloloi;i(iue?  Je  re- 
pète que  toute  notion  directe  et  toute  révélation  den  haut  manquant, 
c'est  vouloir  aller  au  delà  du  possible,  etc.  (Montpellier  nu^fùnl,  ]\u\- 
let  1800.) 
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subsiste  par  siij,  mais  sciilcnicnl  la  lendancf;  (rmi 
être  à  se  déNeloppcr  en  tel  ou  tel  sens,  à  afiir  de  telle 
ou  telle  fa (;on.  (;iia([iie  puissance  réelame  un  sujet,  en 
qui  elle  réside  et  dont  elle  (st  la  manifestation.  Xous 
avons  dit  en  ce  sens,  et  nous  dirons  encore,  sans 
mille  é(piivoqiie,qne  la  \je  et  la  pensée  sont  des  puis- 
sances distifîctes.  Tune  inférieure,  l'autre  supérieure 
dune  seule  et  même  ûme.  Est-ce  ainsi  que  l'enten- 
dentM.  Jaunies  et  M.  Lordat?  Reconnaissent-ils  enfin 
que  la  vie  et  la  j)ensée  pourraient  bien  n'avoir  qu'tuie 
seule  racine?  Ue\ien(lraient-iIsàStabl,  ce  véritable  père 
de  réc(»le  de  Montpellier?  Abandomierai(Mit-ils,  enfin, 
la  (locfrine  de  Tallianee  jKnir  celle  de  rmiité?  Nous 
n'osons  pas  nous  en  flatter;  mais  il  ne  nous  semble 
pas  douteux  (jiie  c(\s  mots  équiNoqnes  ont  pour  Jmt 
cratténuer  et  de  voiler  ce  ipi'il  y  a  d'étrange  dans 
cette  bifurcation  de  l'Iiomme  qui  est  le  dernier  mot 
de  l(Mir  doctrine. 

Telles  sont  les  dilïiciiltés  insolubles,  Ij^s  ])erj)l(^xités 
les  contradictions  de  tonte  sort«^  <»ii  se  préci[>itent  tous 
ceux,  j)lulosopljes  ou   médecins,   qui    méconnaissent 
1  unité  (le  la  nature  liumaine. 

Nous  venons  de  \oir  ([ne,  même  en  supposant  pro- 
visoirement rinc(uiscience  absolue  des  pliénoménesdc 
la  vie,  rinduction  la  j^his  séyènMious  obligeait  de  les 
rap|)orter  à  iuk^  scuI(^  et  même  ame  exerçant  siinul- 
tanément  deux  S(U'tes  d'activité,  rune  consciente, 
laiitre  inconscienle.  Mais  est-i|  \i'ai  (pi'en  elfet  b^s 
pbéiiomènes  de  la  \ie  soient  absolument  en  deliors 
de  la  spbère  de  la  c(Mi<cience,  \oilà  ce  (juc  mainte- 
naiil  nnii>  \oiilnn:  examiner,  iiii  nous  objei  tera,  jjeiit- 


.)•) 
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èlro,  qiill  oût  mieux  Aalu  nmunoncor  |»ar  où  nmis 
finissons,  tout  raisoimeinent  étant  inutile,  si  Tobscr- 
\ation  directe  de  la  conscience  se  prononce  en  notre 
laveur.  Mais  comme  la  lumière  qui  les  éclaire  est  une 
lumière  assez  faible,  assez  douteuse,  pour  échapper  à 
des  yeux  i>eu  accoutumés  h  la  démêler  dans  le  sein  des 
ténèbres,  nous  n'a\ons  pas  voulu  nous  contenter  de 
cette  preuNC,  ni  mé.me  la  placer  avant  toutes  les  autres. 
Ainsi  dimcnous  nous  a]>puierons,  ce  qui  lie  peut  nuire, 
"sur  une  double  démonstrati(»n.  Alors  même  que  nous 
nedevrions  pas  réussir  à  l'aire  voir  aux  autres  dans  la 
conscience  ce  que  nous  croyons  y  découvrir,  sans  nous 
tenir  pour  battus,  nous  pourrions  encore  nous  retran- 
cher, avec  quelque  confiance,  derrière  cette  forte  in- 
duction que  nous  avons  fondée  sur  l'essence  de  Tâme, 
sur  l'unité  de  la  nature  humaine,  sur  les  difficultés  où 
l'on  s^M-iaage  avec  niyi)Othèse  contraire  et  su^r  la 
grande  rè^le  :  qu'il  ne  faut  pas  nmltiplier  les  êtres 
sans  nécessité. 
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l't^rcoiilioii-s   iiisoii-^iblos. 


Vrai  cl  faux  aniniismo.  —  Action  do  la  puissance  vitale  d'abord 
aveugle  et  instinctive,  puis  nioinsaveut^le  sans  cesser  d'être  instinc- 
livc.  —  Deux  excès  opposés  au  sujet  de  la  vie  et  de  la  conscience. 
(Iradalions  insensil)Ies  de  l'inconscience  à  la  conscience. —  Di- 
verses preuves  de  l'existence  dans  liune  d'une  uuiltitude  de  phéno- 
nicnes  dont  elle  ne  s'aporçoil  pas.  —  Rnpi)el  fortuit  el  volontaire 
d«'s  i(l«''es.  —  Confusion  du  dcfaid  de  mémoire  avec  le  défaut  de  la 
conscience. —  Iulinilé  de  perceptions  insensil)les  que  suppose  la  mé- 
moire. —  KlVets  nota1)les  résullanf  d'une  multitude  d'impressions 
insensibles  dont  chacune  en  particulier  ne  laisse  point  de  trace.  — 
Diverses  causes  qui  empcclient  l'àme  de  s'apercevoir  de  ses  impres- 
sions on  pensé<"s.  —  Faiblesse  et  multiplicité.  —  Répétition  et 
liabitude.  —  Simplicité  et  instautanjité.  —  Concours  de  tontes  ces 
causes  pour  etlacer  dans  l'àine  le  sentiment  de  l'énergie  vitale. 


Tne  seidc  et  même  t^me  est  le  princiiie  de  la  vie  et 
(1(*  la  pensée,  mais  elle  n'acconq)lit  pas  les  fonctions 
\itales  de  la  même  manière  que  des  opérations  de  mé- 
canique ou  d'altièbre,  a\ec  connaissance  des  moyens 
et  du  but,  avec  intelligenc(*  et  liberté.  Nous  ne  vou- 
drions pas  qu'on  nous  attribuât  cet  animisme  exagéré 
qui  fait  agir,  dès  là  conception,  la  puissance  vitale  de 
Tûme  avec  prévoyance  et  réflexion. 

Cette  âme  qui  \)i}i\<>c  et  qui,  selon  nous,  préside  à 
l'organisation  tout  entière,  depuis  le  commencement 
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jusqu'à  la  fiu,  a  (l'abord  été,  pondant  un  certain  temps, 
que  nous  n'avons  pas  la  prétention   de   déterminer, 
purement  végétative  et  sensitiw.  CeixMidant,  dés  l'o- 
rigine, elle  enfermait  en  elle  ce  qu'elle  devait  être  un 
jour;  i'Ur  possédait  1*  intell  licence  ('t  la  volonté,  mais 
il  l'état  d(*  simple  virtualité.  Ouoifpie  tous  ses   actes 
S(âent  admiral)l<Mneiit  coordonnés,  (pu>i(pi'elle  agisse 
avec  un  art  merNcilleux,   d'après  un  j»lîui  et   en  vue 
d'une    fin,   il  n'^'st  nnllemcnt    né(M-sairr  de  lui  faire 
honneur  desavants  cilculs  etd'ime  sagesse ])rofonde. 
Ce  n'est  pas  la  raison  mais  l'instinct  (pii  la  conduit.  Dans 
le  monde  des  êtres  vivants,  (pu^  d'oMiNies  nieneilleuses 
ne  Noit-on  pas  acc<>ni])lies  sans  raison,  que  de  cond)i- 
naisons  savantes,  sans  aucune  seieuce,  (exécutées  par  le 
seul  instinct!   Telles  s(»nt    les   industries  (\o:^  insect(s 
(pii   nous   ]>résentent  la  jjIus  parfaite    finalité   et    1  îU't 
'  le  plus  infaillible,  avec  l'instinct  seul,  sans  aucum^  trace, 
dans  ces  artistes  inconscienis,  de  liberté  <M  dintelli- 
gence.    Voilà  ce  (pii  a  écliappé  à  Scaliger,  à  Stabl,  à 
Perrault,  \(»ilà  ce  (pie  Cudvvorlb    a   bien  mis  en   lu- 
mière, (Ijuis  les  caractèiH-s  (pi'il  assigne  à  s(^s  natures 
plasti(pies,  en  op[K):  ition  à  Tnit  humain. 

Ainsi  l'Ame,  en  tiuit  que  puissance  vitale,  forme  les 
organes,  préside  au\  mou\ements  admirables  de  la 
digestion,  de  la  cirriilatinn,  des  sécrétions,  etc.,  sans 
que  jamais  cette  formation  et  c(n  mouvcMuents  soient 
au  risque  d  étn»  suspendus  nu  troublés  par  quehpie 
défaut  de  vigilan(v  ou  de  calcul,  sans  ces  rares  et  dif- 
liciles  connns-anci^s,que  possède  fort  incomphHenient 
rhomme  lui-même  (pii  a  ])assé  sa  vie  à  étudier  le  mé- 
canisme   de    l'organisme    humain.    L'àme    cc.nstrud,. 
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cons(»rve  le  corps,  connue  l'abeille  fait  sa  cellule  et  son 
mi(^l  '.  Où  en  serions-nous,  si  la  forniidion  et  le  jeudfî 
l'organisme,  si  la  \ie  déj)endaient  de  notre  science  et 
de  n(>tre  vigilanc;'?  (Jne  de  monstres,  qncMrexistences 
subitement  anéanties,  (pie  de  fatales  et  irréparables 
distractions  î  Depuis  combien  de  temps  la  race  entière 
{{{'>  hommes  n'aïu'ait-elli'  |)as  dispai'ii? 

Maissil'actioinihdederàmiM'stle  fait  de  l'instinct, ce 
n'est  pas  à  dire(jne  cette  action  soit  (^itièreuKMiten  de- 
hors delà  (N)nscienc(\  L'instinct  exclut  le  raisonnement, 
mais  non  la  conscience  plus  ou  moins  C(»nluse  de  ses 
inq)ulsions  et  de  ses  (EU\res,  car  il  n'agit  dans  un  être, 
il  ne  le  dirige  (pie  par  la  sensation  confus(^  du  bien- 
êtn^  ou  du  mal-être.  Or  cette  sensation  suppose  dv^h 

1.  naylo  so  tioiiipo  quand  il  olijccfo  à  StMinoi-l  ([\ii  lait  piTsider 
lilinc  à  ror^anisatioii  :  «  il  faut  ici  uwc  caiiso  qui  ail  ridc'i'  de  sou 
ouvrage  et  qui  ('onnais>('  ks  moyens  de  le  construire:  lout  cela  est 
nécessaire  à  ceux  (jui  l'ont  une  ujontre  et  un  vaisseau  ;  à  plus  forte 
raison  se  doilil  trouver  dans  ce  (pii  fait  Icu-s^anisation  des  êtres 
vivants.»'  (DirtioitiKiirr  liisiorliim'  et  <r\ti(iiio,  arl.  SKN>Eirr,)  nayl(% 
de  UHMiie  que  (ieidincs  et  d'aulres  cartésiens  ,  se  sert  de  ce  prétendu 
principe  pour  nier  que  1  àine  soit  cause  nou-seulenu'ut  des  mouve- 
ments du  corps,  mais  de  ses  idées  cl  de  ses  vcdilious.  Leibniz  atlaqne 
ce  principe  f'e  liayle  :  «  voilà  (pii  i^A  raisoimer  dune  étrange  ma- 
nièi'c.  (^)elle  nécessilé  y  a-l-il  (luOn  sache  loiijours  comment  se  fait  ce 
(pion  fait  ?  Les  sels,  les  métaux,  les  plantes,  les  animaux  ,  savenl-il  ; 
coumieid  se  fait  ce  qu'ils  font  el  ont-ils  besoin  de  b»  savoir?  elc.  .> 
(AiVsv//s  th'  t}ii-ivUn>i\  IIP'  pari.,  p.  '(():{.)  Il  sem'l)le  (|UC  M.  Floureus 
lui  aussi,  ait  oublié  b;  cara'-lértî  de  linstincl  ,  qu'ailleurs  ,  cependant 
il  a  si  hien  décrit,  lorsipril  déclare  a  absolument  absurde  de  dire  que 
des  fonctions  compliquées  dont  l'ànie  n'a  aucuntîidée  sont  cependant 
exercées  pa^'  elle.»  (/>/'  l' intrlliuruic  rf  «le  hi  r/'c  ,  p.  Î)S  ,  IP"  partie. 
Nous  ferons  la  même  remaniui  sur  cette  objection  de  NL  Murlin  , 
noire  savant  collègue  à  la  Faeidlé  de  Ueimes  :  «  cette  hypothèse  ^e 
vél'ide  d'elle  tnéuu'.  L  ame  luirail  do::c  bien  oublié  et  bien  perdu  en 
iiU«'!rmencedepui>i  lelal  l'ietal  .jus(pi'à  l'état  adulle,  car  HIe  It-non' 
l.i  sinwluir  in  lue  «lu  «"«rp^.  elc  ..  (/V////i>vv'^">  ><i>iri(nnh^('-  '!>•  1'^ 
„n*iirr,  \.  IL  p.  tl^M; 
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une  cort.i.io  ,m^^di^n.^,inflmns prrcopthnm  r/ràdus, 
c-omme  (Ut  Leibniz,  quelque  faible  et  vagiie  qu  on  puisse 
riniadner.  Sans  doute  l'Ame  a  aura  pas  une  conscienre 
de  la  vie  semblable  à  celle  qu'elle  a  de  sa  pensée,  tant 
nue  le  jovu'  spirituel  n(^  sera  pas  levé  tant  qu  elle 
Lura  i  pri!  eonscience  et  possession  dVlle-meme 

Mais,dun.onHM.toùelleacon.n.mcéasecon^^^^^^^ 
elle-même,  elle  ne  peut  pas,  au  scmu  de  1  ac  ivité  qm 
est  son  essence,  ne  pas  saisir  son  énergie  vitale.  Amsi 
selon  nous,  il  n'y  a  i)as  d'autre  pruicq>e  de  vie  que 
l'âme  (^lle-niénie  qui  (.père  instinctivement,  avec  une 
conscience  plus  (ai  moins  sourde,  les   ionctnais   vi- 

^'sur  cette  question  de  la  conscience  ou  de  l'incon- 
science des  pliém)mènes  de  la  vie,   nous  remmtnms 
deux  evcés  déjà  signalés,  Tun  de  Stabl  et  de  Perraud 
;" tous  deuA>nt(le  la  ^ie  l'œuvre  (le  n^^^^ 
de  la  volonté;  l'autre,  des  cartésiens,  de  Mauie  de  Bi- 
ranet   de  JouiTrov  qui  tous  deux,  au    contrau-e    icmt 
de  la  vie  une  cbose  abs(.lument  étrangère  a  1  Ame. 
Arnauld  écrit  àLeibniz  (ptil  n'aduK^  pas  :  «  que  1  âme 
a  plu.  de  pensée  et  de  connaissance  des  mouvements 
d.  la  lynq)lie  dans  les  vaisseaux lympbatiques  que  (es 
satelbtes  d(^  Saturne  V  »  Veut-on  attribu(.- à  1  urne  es 
phénomènes  de  la  vie,  à  toiit  aussi  bon  droit,  selon 
MainedeBiran,  on  peut  luiattribuer  et  le  mouvernen 
de  la  terre  et  tout  ce  (pu)n  voudra.  Selon  Jouiîn|j  . 
,  lo  moi  se  sent  absolumenl  étranger  h  la  pn^luction 
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des  phénomènes  de  la  vie,  ils  arrivent  non-seulement 
sans  (pi'il  ait  conscience  de  les  engendrer,  mais  sans 
(ju'il  en  ait  la  moindre  connaissance  et  soit  même  averti 
quïU  se  produisent...  Nous  n'avons  sur  leur  produc- 
tion aucune  influence;  nous  ne  parvenons  à  les  con- 
naître (pi'à  l'aide  de  la  loupe  ou  du   scalpel,  comme 
ceux  qui  se  produisent  dans  le  corps  des  chiens  et  des 
poissons...  Pour  saisir   les  phénomènes  de  la  vie,  il 
tant  que  nous  sortions  de  nous,  el  que,  par  des  expé- 
ri(MHMS  détournées  et  difficiles  sur  le  corps  humain  ou 
sur  celui  des  animaux,  nous  rendions  visn)le  à  nos  sens 
cette   vie  qui  n'est  pas   la  notre   Qi   d(jnt  notre  con- 
scieîice  ne  nous  dit  rien  \  »  M.  Bartliélemy  Saint- 
Hilaire  dit,  d'après  .[«adîn.y,  (pie  nous  n'intervenons 
pas  plus  dans    notre  nutrition   (jue   dans  celle  de  la 
plante  \  Ainsi,  suivant  ces  philosoplu^s,  le  coui^dela 
xie  serait  tout  aussi  étranger  à  Vdma  et  à  la  conscience 
(jue  ce  (jui  se  passe  dans  la  planète  ou  dans  les  satellites 
de  Saturne,  que  le  cours  du  Rhône  ou  de  la  Seine. 
Puuniuoi  donc  ne  pas  déclarer  la  vie  totalement  étran- 
gère à  la  nature  humaine  ? 

""  Nous  croyons  pouvoir  affirmer  avec  assurance  que 
la  vie  et  rame  ne  sont  pas  à  ce  point  étrangères  l'une 
à  l'autre  ;  môme  sans  la  loupe  et  le  scalpel,  nous  en 
savons  un  \m\  plus  sur  notre  vie  propre  que  sur  celle 
des  chiens  et  des  poissons. 

l>()ur  le  prouver,  nous  nous  servirons  de  deux  sortes 
de  preuves,  d'ab^^rd  de  preuves  indirectes,  tirées' des 


il 


1.  correspondance  de  Leibni.  et  dArnauUl  publiée  par  Foucher  de 
Çareil,  p.2(;i, 


2.  Préface  de  la  traduction  du  Traité  de  l'âme,  d  Anatole. 
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porceptioiis  insensibles, suivant  l'exprossion  de  Leibniz, 
c'est-à-dire  de  ces  {)h«''n(Miirn(^s  de  ViXmo  ([iii,  quoique 
très-réels,  ne  laisstMit  pas  de  trace  distincte  au  scinde, 
la  cunscieiic(»  ;  ensuite  nous  aurons  recours  h  des  preu- 
ves directes,  j)uisées  dans  h»  téinoienape  même  d<?  la 
conscience. 

\{'\on  de  plus  téméraire,  à  ce  qu'il  nous  semble,  (pi<' 
la  l'accai  dont  nos  adxersaii'es  tranclient  cette  ((ues- 
tioii  si  délicate  (le  la  conscience  ou  de  rinconscience 
des  pliétioménes  de  lii  \ie.  Kst-c(^  donc  chose  bien 
facile  que  d(i  manpier  précisément  où  la  conscience* 
liidt  et  où  elle  couuniMice? 

Kntre  les  deux  (lettrés  extrêmes  (\o  la  conscience 
réfléclTu^  et  de  rinconscience  absolue,  il  y  a  une  mul- 
titude de  nuances  diverses  et  de  degrés  intermédiaires. 
Ij'étre  orgJinisé  le  plus  infune  ,  du  moment  qu'il 
souilVe  et  ({u'il  jouit,  n'est-il  [)as  doué  d'une  sorte  de 
conscience  j^lus  on  mcûns  coiduse  (|ui,  à  mesure  qu'on 
monte  dans  l'échelle  des  êtres,  devient  sans  doute  ])lus 
nette  et  plus  vive?  (l(>nd)i(Mi  même,  en  chacuîi  de  nous, 
la  conscience  m*  varie-t-elle  pas,  suivant  les  divers 
états  de  notre  esj)rit,  dei>uis  la  réflexion  la  |ilus  [)ro- 
tonde,  jusqu'à  la  plus  Na.uue  rêverie,  jus(ju'au  mode 
confus  et  imperscuujel  de  cette*  existence  animale,  si 
bien  décrite  par  Maine  de  liiran,  jusipi'aux  contins 
indécis  (Mitre  la  veille  et  le  sommeil?  (Juoi  de  plus 
faible  que  la  première  hn'ur  de  la  conscience,  si  et» 
n'est  la  dernière?  (lonunent  dans  cette  zoih'  si  vaste  et 
si  incertaine,  (pii  s'étend  entre  la  pleine  conscience  et 
l'inconscience  absolue,  si  t(»utefois  elle  existe,  dans 
celt<>  région  du  deiiii-joui'Ml  <]e:-dem!-t«''iièl)rts,  tracer 
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mie  ligne  certaine  de  démarcation  entre  la  lumière  et 
lobscurité  absolue'?  C'est  par  des  gradations  et  des 
dégradations  insensibles,  c'est  cfi  quelque  sorte  par 
des  inliniment  [x^tits  ((ue  la  conscience  commence  et 
(jue  la  conscience  linit.  La  conscience,  selon  Kant,  a 
toujours  un  degré  (jui  ])eut  être  indéfiniment  diminué*. 
Connue  Kant,  M.  de  llénmsat  pense  :  «  que  l'obser- 
vation directe  pourrait  ])rouver  que  la  conscience, 
ctmnne  élément  d«*  toiit  acte  mental,  est  une  qualité 
intensive  très-variabh*  (pii  ])eut  tomber  au-dessous  de 
toute  valeur  appréciable  ,  et  conséquenmient  être 
comme  si  elle  n'était  j)as...  C'est  une  loi  du  monde  de 
rex|)érience  externe,  que  les  faits  (pii  s'y  ])assent, 
peuvent,  sans  périr  absolument,  s'atténucu'  à  ce  point 
que  pour  nous  l;i  vahMH*  en  soit  connue  nulle.  Tout 
minimum  est  sensiblement  égal  à  zéro.  N'en  pour- 
rait-il pas  être  de  même  dans  le  monde  de  Texpé- 
rience  interne^?  » 

C'est  une  grande  erreur,  a  dit  Leibniz,  de  croire 
([u'il  n'y  a  aucune  perc(*ption  dans  TAme,  que  celles 
dont  on  s'ajjerçoit '.  Malebranche  va  plus  loin  en- 
core et  s'écarte,  à  c(\  qu'il  nous  semble,  de  la  doc- 
trine de  Descartes,  lorsqu'il  dit  :  g  la  conscience  que 

1.  Le  philosophe  :mi;lais  J.  Murpliy  appeUe  pifforesqueinent  cette 
iv'"ion  incertaine  :  T/i''  /fH/stcrious  honh-r  bmd  hrtirpn  ihe  conscioua 
an<l  the  inco/is('iou<  f'o/irl/n/ts.  [Unhlt  (uul  iuti'lh'(jenre,  ch.  xxv.) 

.2.  Cntiijnc   clo  la  raisim  pure,  (/ia/rdùjiK.'  transcenclantale,  trad. 

Tissot,  :{e  éd.,  11^  vol  .  p.  :V.). 

:i.  W'rue  di's  Di'it.v-Moinlix,  pr  mai. s  ISdO.  art.  sur  H\milton. 

'i.  SitHrrnu.r  /iVsY//V,  liv.  Il,  ?<  1.  11  «lit  enco.e  :  «  Nous  n  '  soinuio^ 
jamais  sans  perceptions,  mais  il  est  nécessaire  que  nous  soyons  sou- 
Vcnl  sans  aperceplion,  savoir  lorscinil  n  y  a  point  de  perceptions  di-i- 
tini^nées.  ..    //;/./..  Kv.  ii.  i;  10. j 
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nous  avons  de  nous-mêmes  ne  nous  montre  peut-cHre 
que  la  moindre  partie  de  notre  ôtre*.  » 

Lors(pie  nous  rentrons  en  nous-nu^mcs  et  que  nous 
réfléchissons  sur  la  suite  de  nos  pensées,  nous  distin- 
guons tout  à  coup  les  traces  d'une  nuiltitude  d'im- 
pressions et  d'idées  qui,  d'ordinaire,  s'écoulent  con- 
fuses et  infV|>orcues.  S'il  y  avait  un  microscope  pour 
la  conscience,  comuje  j)our  les  yeux,  nous  aperce- 
vrions, au  d(Miîuis  de  nous,  t()ut  un  monde  d'infini- 
ment petits. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  quelque  chose  de  contradictoire 
à  supposer  dans  l'Ame  des  sentiments  et  des  ])enséesque 
l'Ame  ii;nore?  (l'est  l'objection  spécieuse  ([u'adresse  \r- 
nauld  à  Nicole  et  à  dom  Lami,  qui  avaient  eu  recours 
aux  pensées  imperceptibles,  pour  détendre  contre  lui 
l'universalité  des  premiers  i)rincii)es  de  la  métaphysi- 
que et  de  la  morale.  Arnauld  maltraite  fort  ces  pen- 
sées imperceptibles';  il  soutient  que  la  conscience  de 
soi-même  est  essentielle  à  la  {)ensée,  et  que  des  pen- 
sées auxquelles  on  ne  pense  pas  ne  sont  qu'une  chi- 
mère, cogitatUmcs  de  quibas  non  corjUatuVy  inane 
commentwn^.  Nous  n'avons  garde  de  prendre  sur 
tous  les  points  la  défense  de  Nicole  et  de  Lami  contre 
la  dialecti([ue  sévère  de  l'auteur  des  Vraies  et  des 
fausses  idées,  Arnauld  démêle  très-bien  un  certain 
nombre  de  confusions  et  d'équivoques  en  cette  ma- 
tière délicate  des  pensées  imperceptibles.  Condillac  a 


1.  Recherche  (fe  la  rt'n'ti'^  liv.  III,  II"  part.,  rh.  vir. 

2.  Régira  du  bon  scnsy  5*  arlick',  l.  XL,  des   Œuvres  cotnpîètes, 
L'dit.  de  Lausanne. 

3.  Disscrtntio  Oipfirttta,  ibid. 


PERCEPTIONS  INSENSIBLES.  395 

dit  comme  Arnauld  :  une  perception  (jui  ne  s'aper- 
cevi'ait  pas  serait  une  chimère;  supposer  une  percep- 
tion, c'est  supposer  un  objet  aperçu;  «j'aimerais 
autant  qu'on  dit  :  j'aperçois  sans  apercevoir  ^  »  Mais 
si  les  pensées,  auxqueUes  on  ne  pense  pas,  ne  sont, 
en  etîet,  qu'une  chimère,  ou  même  une  contradiction, 
il  n'eu  est  pas  de  même  des  pensées  auxquelles  on 
pense  faiblement,  des  pensées  auxquelles  on  ne  prend 
j»as  garde,  des  pensées  dont  on  ne  se  souvient  pas. 
(Jr,  cY^st  là  ce  que  nous  entendons,  avec  Leibniz,  par 
les  perceptions  insensibles  ou  pensées  imperceptibles. 

A  propos  de  ces  pensées  imperceptibles  qu'il  appelle 
le  plus  souvent  perceptions  insensibles,  Leibniz,  dans  les 
Nouceaux  Essais,  s'adresse  à  lui-même  cette  objection 
par  la  bouche  de  Philalèthe  :  ((  il  n'est  pas  facile  de 
concevoir  qu'une  chose  puisse  penser  et  ne  pas  sentir 
qu'elle  pense.  »  A  quoi  il  répond,  que  le  moyen  de 
sortir  de  la  difficulté,  c'est  de  considérer  que,  comme 
nous  pensons  une  foule  de  choses  à  la  fois,  nous  ne 
prenons  garde  qu'aux 'pensées  qui  sont  le  plus  distin- 
guées '. 

Cette  impossibilité  où  se  trouve  notre  esprit  de 
donner  attention  à  toutes  ses  pensées  est  rendue  sen- 
sible par  une  ingénieuse  comparaison  de  Reid  :  «  nous 
semblons,  dit-il,  en  user  avec  les  pensées  qui  se  pré- 
sentent en  foule  à  notre  imagination,  comme  un 
grand  prince  avec  les  courtisans  qui  se  présentent  à 
-on  lever  et  qui  tous  a>^pirent   au    boiiheur  d'attirer 


1.    hsstn   sur  l  nrit/iw  des  ro/NHll'<sn/irrs,   cllilp.    I. 

2.  ^suuvco.'.u:  /i^x'/**;  li^«  H;  fliap.  J;  puil.  XIX. 
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son  attention.  Après  (\\ir  ^v^  \vu\  ont  nrpidenionf 
parcouru  le  cercle,  il  salue  l'un,  ^olu•it  k  Tautre, 
adresse  une  courte  question  à  un  troisième,  un  qua- 
trième est  honoré  dune  conversation  ])articulière,  le 
plus^rand  iiondjre  sort  sans  avoir  o])tenu  de  marque 
distinguée  d'attention  et  s\mi  va  connue  il  était  venu. 
De  même  dans  le  grand  nond>re  de  pensées  qui  s'of- 
frent d'elles-mêmes  ù  notn»  imagination,  celles  qui 
n'attirent  point  les  regards  de  l'esprit  et  avec  les- 
quelles il  ne  converse  ]>oint,  pour  ainsi  dire,  s'écou- 
lent avec  la  foule  et  roiit  hieidot  oubliées;  c'est  comme 
^i  elles  irétaient  p(»int  entrées  dans  notre  esprit  '.  » 

La  maxime  des  cartésiens,  (pie  TAme  pense  tou- 
jours, n'est  \raie,  suivant  Leihniz,  qu'autant  qu'on 
ajoute  que  l'unie  ne  s'apen;oit  pas  toujours  de  ses 
pensé(»s;  sinon  il  faut  don.ner  raison  à  Locke,  sinon, 
c'en  est  fait  de  la  continuité  de  la  pensée  et  des  idées 
innées,  sinon  (»n  ignore,  dit-il,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
beau  dans  les  i\mes  -. 

Mais  comment  prouser  qu'il  y  a  des  choses  dans 
Tâme  dont  l'àme  ne  s'a|K'n:oit  pas.  Conunent  démon- 
trer lexistence  de  ce  qui  est  jionr  nous  comme  s  il 
n'existait  pas,  ou  s'il  n'a\ait  jias  existé?  N'y  a-t-il  pas 
là  un  cercle  où  nous  sonnnes  nécessairement  enfer- 
més? Nous  croyons  (pi  il  y  a  plusieurs  voies  pour  en 
sortir,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  plusieurs  manières  de 
démontrer  la  réalité  de  ces  i>ens('es  inaiierçues  ou  p(T- 
ceplioii:  inseusihles,  soit  par  la  mémoire  et  le  vi\[)\\i'\ 


1.    Il-;  ni   .ti)    /•'■  ftCK/l,-^  II,'  h'-ju'il  huiiiniii,  cliiipiliv  sur  l.i  suili' 
thMUis  pCMl^t'i"  i.   tM.I.    fi.MlIr.. . . '.«il.   I\'.  |).    l'!-'. 
X.  S  ■ru --'/ta  I   /:-  /.>.  ii.  .   II.  ;;j  1!). 
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fortuit  ou  Nolontaire  des  idé(\s,  soit  par  l"(\s  effets 
notables  qui  r<''sultent  d(^  la  combinaison,  de  l'accu- 
mulation  d'idées  et  d'impressions  dont  chacune,  prise 
il  i)ai*t,  n'aurait  laissé  aucune  trace  sensible  dans  la 
conscience  '. 

Prenons  garde  en  effet  de  ne  pas  confondre,  comme 
il  arrive  trop  soiuent  en  cette  (piestion,  di^ux  choses 
distinctes,  la  coiiscienci'  et  la  nK-moire.  L'est  sur 
le  témoignage  de  la  nn^moire,  (pie  nousjngeons  avoir 
]»ensé  ou  n'a\oir  pas  jjensé,  asoir  senti  ou  n'avoir  pas 
senti.  Dire  (pir  Tàme  ne  peut  penser  sans  savoir  qu'elle 
;i  ])ensé,  c'e>t  conclure  du  défaut  de  fa  mémoire  au 
défaut  de  la  conscience,  c'est  confondre  avec  des  per- 
ceptions, ce  (]ui  dépend  de  la  mémoire  et  de  l'ima- 
gination. Affirmer  rpie  Tàme  s'ap(nToit  de  tout  ce  qui 
se  passe  en  elh',  c'est  affirmer,  contre  toute  évidence, 
(pi'il  n'y  a  ni  défaut  ni  iacuiic  dan  ;  ta  mémoire.  Se 
souvient-on  toujours  h  point  de  ce  que  f'on  a  su,  et 
même  de  ce  que  l'on  sait  le  mieux? 

Les  choses  même  dont  on  se  souvient,  et  la  manière 
dont  elles  nous  re\iennent  à  l'esj^rit,  vont  nous  servir 
à  prouver  la  ([uantité  de  celles  dont  nous  ne  nous  souve- 
nonspas;  par  les  i<iées  retrouvées,  nous  allonsjuger  de  la 
multitude  des  idées  qui  demeurent  inapeirucs.  Rien 
rn  effet  ne  démontre  mieux  le  grand  nombre  d'idées  qui 
nous  échappent,  (jue  toutes  ces  idées  retirées,  pour  ainsi 
dire,  du  néant,  soit  par  un  elfori  de  l'aUiMition,  soit 
pai'  le  sim])le  effet  de  rassociation  des  idées  et  par  des 
circonslance:-  toutes  forluites.  i(  On  peut  oublier  bien 

1.    X*'iif   rni'li<'h*     roiisi-it'.i')'    ri    iiiru.r.i-'ii'i}!-!'    (](<    W.    L<''<ill    DllIUolll 
ilillt  ■   Ii!    /i' /■"'•   "<:  ifyiltpiji^f  (|f   piiillii'  IP.  fin  _'S  (l('r,    I.S'/J. 
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des  choros,  (lit  Leibniz,  mais  on  ponrralt  se  souv<^nir 
(le  bien  loin  si  on  était  ramené  comin('  il  faut,  o  {)m 
ii'(Mi    a  i)af,    l'ait  rrxpv'rienee,  ([uand  fesi^nt  rst  h  la 
recherciie  diin.'  idée  on  d'ini  l'ait  onblié:,  dont  nons 
avons    upand    intéivi  ù   iion>    ressonMMiir?  One   de 
chuses/nnand   on  1.'   A.id  bien,  on  retnuue  ainsi  an 
dedans  de  soi  ((ni,   ,ans  ee  relon.' atlenldde  l  es|n-il, 
enssent  été  ponr  iuAi.  coinmcsi  rlles  n'avaient  jamais 
existé!  Si  \ons  n.uis  ahandoniir/  à  la  révenc,  si  Notre 
rsprit    sommeille,  pour  ainsi  dire,   les  idé('S,  comme 
un  flot  eontimi   et  mon(»tone,  :  e  succèdent    sans    le 
tirer  do   sa  lélluu'^ie,   sans  lais-M-  de  trace  scnsil)le. 
Mais  tout  à  coup,  en  voici  mirpanid  elles,  qui  réNCilie 
soudain  votre  attention;  aussitnt,  vous  voyez  ce  que, 
le  moment  d'asant,  Viais  n'aNi^'z  pas  vu;  vous  ressai- 
sissez toui(^    une    suile  d'idées  qui  allaient  se  perdre 
peut-être  à  jamais  dans  Tonhli  et  le  néanl;  d'anneau 
en  anneau  vous  remontez  jus([irà  ce  que  vnus  lenii^z 
la  chaîne  entière.   {)ui^  a\nmv^n^  da^is   celte  chaîne, 
par  delà  r.hil   qui  d'abnrd  lu^is  asait  snnblc  le  der- 
nier 1   Sous  ce  re-ard  atlenlil'   dr   lame  nq.lire  sur 
(.lle-mènu^  qui^  d'empreintes  oiïacées  qui  tout  à  coup 
reviv(uitet  reprennent  du  rern^!  Sur  cette  scène,  ou 
d'abord  l'œil  n'aperccNait  rien,  quede  iiiiures  se  des- 
sinent, se  meuvent  et  s'agitent  l 

Nous  nous  éveillims  saiiS  avoir  f;ardé  le  souvemr 
d'aucun  rêve;  puis,  (iuil(|ucs  heures,  ou  même  quel- 
(pier.  jours  après,  tout  à  coup  rcAiennenl  à  noMe 
mémoire  une  l'oule  d  idées  bizarres,  de  chimères,  de 
drames  nmiasIiMH' -^^ 'l'»'d  d\d)ord  toute  trace  semblait 
avoir    <iiiieiemenl.    di  paru.  AI.u'l.    même    que    rien 
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ne  réveille  en  nous  la  mémoire  d'aucun  rêve,  nous 
a\ons  souxent  la  ])reu\c  certaine  que  la  conscience 
n'a  pas  été  side.  Oui  se  souvient  moins  d'avoir  songé 
(pie  le  somnambule,  et  qui  cependant  a  plus  maniles- 
tement  et  plus  distinctement  songé?  Mes  téujoins  de 
iKttre  sommeil  (piioiU  \n  nos  gestes,  qui  ont  entendu 
nos  parc'les  entrecoupées,  peu\ent  nous  dire  quelles 
ITiées,  quels  i'antomes,  quelles  préoccupations,  quels 
sentiments  ont  agité  notre  esprit,  i.e  même  l'ait  ne  se 
présent(*-t-il  pas  chez  les  personnes  soumises  à  l'ac- 
ti(m  d(^  Téther  ou  du  clilon d'orme?  Klles  ont  donné 
les  signes  de  la  s<»ulVrance,  la  sueur  a  coulé  de  leur 
rront,  et  cependant,  au  réveil,  elles  ne  se  sou\iennent 
de  rien.  Tous  ces  cas,  si  nombreux,  où  il  est  démontré 
que  nous  avons  ])eiisé,  que  nous  avons  senti,  bien  que 
nous  n'en  gardions  aucun  souvenir,  prouvent  sulfi- 
samment  que  nous  pouvons  i>enser,  sentir,  déi?irer, 
vouloir  même,  et  ])ar  conséquent  avoir  eu  une  con- 
science plus  ou  moins  conruse  de  tous  les  modes  de 
res])rit,  sans  (pie  néanmoins,  le  moment  d'aju'ès,  il 
en  reste  une  trace  s.ensible  dans  la  mémoire.  (Jiioi  de 
plus  lortuit  (pie  les  circonstances  (pii  réveilleront 
jient-être  un  jour  ces  pensées  et  au  défaut  des(pielles 
elles  denieiireronl  à  jamais  ensevelies  dans  l'oubli?  A 
(pioi  tienl-i!  ([ue,  sans  rien  perdre  de  leur  réalité, 
elles  aient  r\r  pour  nous  connue  si  jamais  elles  n'av.aient 
été?  N(ais  dirons  a\ec  >.l.  (!<'  llénuisat  :  ((  il  y  a,  pour 
ainsi  dire,  des  soinenirs  (pii  dorment,  cprun  m(>t, 
qu'un  son  ré\eillerait  ;  mais  ce  mot  ne  sera  pas  dit, 
ce  sou  ne  sera  [»as  entendu,  et  nous  mourrons  sans 
asoir  peu  é  une  ^eule  foi   peut-être  à  ce  dont  la  pensée 
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ivNcillc.  l'cHl-ôliT  in.Miic  .-Il  (■>l-il  iiinsi  (!'•  l"iiU-e  que 
noiH  cn.vnns  avoir  ..iil.li-'  .•!  m<>  s'csi-il  l'i.Mi  pas^v, 
(liiiis  Kml  I.'  (•^m•^  .If  tH>lir  (•\i>l.'Mns  (|Mc  ih'>  cirroii- 
slaiKTS    laNorablfr.  ne  |">i.iiainil    irlrmor  ù   la    H'n- 

'"NoM-seuUM.ienl  il  luut  a.l.uctlrc  l'ovisl.Mur  do  ciS 
i,.Misùes  (|ni  p.iss<Mil,  iiiapercuosdaiis  I'csimmI  d  sans  y 
lai.^cr,  à  ce  (lu'ii  snnl.l.-,  a.K-uno  trace,  mais  on  .se 
voit  dans  la  nccossitr  d(>  les  iiiiilli|.li.>r  à  1  luliiii,  pour 
peu  (pi-on  xcuillc  ivilé.hir  sur  !..  ualuro  .le  la  pcnri.- 
,i„i,  ,.|,  .1.'  la  lu.-uioiir.  Il  y  il  iiu  luiuiiuuiii  pour  la 
,,„„•„•,,,,,,  |,.,„,  I,.  S..U,  au  .l.'là  dii,|ii.>l  il   nous  s.Mnl.lc 

,„„.  „.,„su,-NoM.n>,.iuciw.usu-.. u.lonsplusri.-u  . 

(>p,Mi.lai,l  illaul   l,i..M.iu.-lr>parli.s.la.,>l.'s.p...ll..s 
c-  n.inin.i.iii   liii-ni.--,n..   :<'   «lisisc,  ïa>>..nl   aussi   ni,.; 
,,,,,^i„,  i,npr,.ssioii.  .lu.'l.pi.'  l-ainl''  .|uVllc  soit,  sur 
„„„,>  ..sprit,  sinon  le  lolal,  c'csl-à-.iiiv  1.-   nnniuuun 
l„i-n..MU.^  n.ius  eût  .■nti.Mrin.^nt  cchapp.-.  «  Omuiuc  •,! 
bruit  de  la  ui.M-,  dil    i.^il.ui/,  se  compose  .lu  l.ruit  .le 
ehaque  vague  .■..  p;irr,.uri..r,  .1.'  .n.^nM•  l.'s  grands  ap- 
pétits, les  p,.ir..i.rions  disliugu.Vs,  l.'S  l'ortos  ol  d.mii- 
i.aules  impressions  .l..nt  nous  nous  ap.^r.'.nons  sont  le 
plus  souvent  .•on.pos.-s  .l'un.-    inlinil.-  .le  p.'lifs  p-T- 
;.,,,,i„„s  dont  ou  ne  saurait  s-ap.-.r,.voir.  VA  c  est  dans 
los  p.Mvepli.ms  iiis.'usil.l.'s  .pu'  s."  In.iiv."  la  raison  .le 
ce  qui  <.'  pas:e   ..n   noie.,  .•oinni.'  la  iais..ii  d.'  c  .pu 
,0   pass.'   .laiis   l.s   .'orps  s.-nsihl.'s   .•.msisl."  dans  l<s 

1      l/,.„,-.;/r  ••••'"■/'■>■/'"■""'■*  ""'""'""■■•  .    •         ,    .•7,',.,/ 

1.      lliiri'o  ...  I  I      .1        11-         III.    r'i'   ll-Mimllllll    <'>''''"' ' 

i*      \,,\y  ll.tnill.Mi.   \l.h<i,h,i^>.<.  I.Tl.  js.  AU   «.    li.nnn.ii. 
.1,111(1  i:i\ 
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nionvomoiits  insoiisihlos'.  ))  M.  Taino  iiisisto,  d'après 
L(Ml)iiiz,  sur  cos  él^'iiionts  on  ([iielqno  sorte  infinité- 
simaux, dans  It^sqiicls  s(^  d(''(MHii])( )so  cliaqno  sensation 
ou  dia((n(^  iinn,ir(^  dont  nons  avons  conscionco.  11  cite 
une  exjK'rirnce  acniisliijiie,  la  roue  do  Savart,  pour 
])rou\er  la  risilih'  de  celie  nnillilnde  de  petites  sensa- 
tions ernnposantes  que  la  conscience  ne  distingue 
plus,  et  (pu  ccjjendanl  en(r<Mil  dans  la  sensaticni  du 
son  (pTclle  perçoit  ". 

Par  vô>  eiïcis  (\(^>  jxM'ceplions  iusensihies  s'e\j)li- 
quent  di\ei's  plirnomèiies  de  la  \ie  intellecluelle  et 
inoi'ale.  (l'est  là  (pi'il  faut  cliercher  la  raison  de  ces 
disjjositions  d'csjn'il,  tantôt  iiaies,  tjuitot  tristes,  dont 
la  cause  si  souvent  nous  rcliaj>])e  au  sein  de  l'impres- 
sion confuse  d'un  rcNc,  ou  d'une  r^-verie  dont  la  trace 
distincte  est  efïacre.  (".(Muhien  d'inqn'essions  sourdes, 
de  ivminiscences  \ai:ues  nuxjifient  et  ctiansicnt  à  n(»tre 
insu  r(''fat  naturel  d(^  notre  C(»rj)s 'î 

Il  en  est.  de  nos  j>etites  drleiMuinations  conmie  de 
noh  hiuiieurs;  elles  oui  leurs  causes  dans  des  impres- 
sions ou  d(S  ]>erce])tions  insensil)l(^s.  Si,  dans  un 
iii'and  noml)r(^  déçus,  nous  en  prenons  un  plutôt 
qu'un  îrutre,  a  c'est  qu'aucune  cliose,  connue  dit 
Montaiiiue,  ne  se  présente  ù  nous  où  il  n'y  ait  quel- 
(fue  diffi'renci»,  (pielque  léi^ère  qu'elle  soit,  et  qu'à  la 
vue  ou  à  rattouchement  il  y  a  toujours  quelque  clioi\ 
qui  nous  tente  et  attir(\(pioique  ce  soitinq^erceptible'.  » 


1.  Kdil.  DiihMis,  vol.  II,  I"-^"  pari.,  p.  211. 

'J.  De  1  iiiIclliL^cnrc,  l'^i"  vol.,  liv.  IIF,  rhap.  ii, 

o.  \'<)ir  Hoiissc'l,  Kssdi  SI/)'  In  scusi'hiliti', 

4.  lissais,  liv.  II.  (lia p.  \i\-. 
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î.oihni/  (lit  aussi  :  «  si  jo  nio  tonrno  (l'un  roté  plu- 
tôt qn(-  (l'un  nutro,  c'est.  l)ion  somont  j^ar  nu  enrhaî- 
iMMiKMil  (1(^  innitos  impressions  dimt.jo  no  m'apoiTois 
pus  et  qni  rendent  nn  ni(ni\<Mnent  pins  nialaisr  (prnu 
antre*  et  nienic  nos  eontnnies  et  nos  passions,  cpu 
ont  tant  d'inflnenee  dans  n(»s  drlihrrations,  m  ylon- 
nent;car(TS  Imhitndrs  naiss(M»t  p(Mi  à  pen,  et,  par 
nmdi\\wuU  >ans  les  petites  perceptions,  on  ne  vien- 
drait pas  îi  ces  dispositions  notalilis.  ))  Nier  civ^^tlets 
dans  la  morale,  dit-il  encore,  (t'(^st  indter  l(^s  .uens 
mal    instrnits  (pii  ni'Mit   les    corimscnles   insensibles 

dans  la  physique  '.  ... 

Assurément  Leibniz  n'(^st  ]>as  le  premier  qm  ait  si- 

o-nalé  ces  laits  de  la  conscimcc  si  n'cts,  si  inq)or- 
tants,  qnoi(pie  ina]»ercns.  Stalil  lis  fait  i^ontrcM-  dans 
ce  qu'il  appelle  W  'l6-zz.  (:nd^vm•th  les  ap].elle  des 
perceptions  faibles,  Perrault  des  penscc^s  conlnses,  Ni- 
cole (H  Krancois  Laini  i\o^  pensées  inq^erceptihles  ; 
mais  md  n'a  fait  d'aussi  i.rof.mdr:;  inve^ti-ations  (pie 
Leibniz  dans  cette  obscure  réiiion  de  la  (Nuiscience. 
Ne  pourrait-on  pas  dire  que  ce  anuid  p1dlos..plie  a 
introdnit  la  considcratimi  des  inlinimiMit  pi^its,  non- 
seubMuent  dans  les  malliénuitifpies  et  dans  la  pliy- 
si(pie,    mais  dans  Ja  science  de  l'esprit  humain? 

{)\uuu]  on  n'ilccliit  sur  ks  conditi^uis  sans  lescpu^l- 
les,  suivant  nous,  il  est  inq^ossible  d'e\pli(pier  la 
mémoire,  (»n  deimnire  conf(»ndu  de  toutes  ces  mulli- 


1  Souromi.r  Es^ah,  liv.  II,  cluip.  i.  De  inrnio  Chrysippo  pensait 
nuo  rinclinalion,  ^T/^x^^ic,  ([ui  nous  nul  imns  (I.VhI.m-  onUv.  doux 
choses  in(lill('rcMil('s,ê7r<  li-v  k^u?^».xK7m;  plulùl  pour  1  iiiir  quopoui' 
laiiliv,  a  toujours  une  cause. 
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tudes  de  perceptiotis  ittsensibles  don!  il  faut  admettre 
re\istenc(Mm  sein  môme  de  la  plus  pau\re des  unies 
Inmiaines.  Il  noussembl«\  eneiTet,  impossil)le  de  donner 
un  autre  fondement  à  la  mémoitv  que  la  persistance 
même  des  idé(S  plus  ou  moins  efiacées,  qu'elle  rap- 
pelle à  l'esprit.  Comment  supposer  avec  quelque  vrai- 
s(Mnblance  que  les  idées,  rejn-oduites  ])ar  la  mémoire, 
sont  des  idées  qui  réapiiar.iissent  dans  notre  esprit 
a]»rès  avoir  compléteuHMit  disparu,  ou  (|ui  ressusci- 
tent, ])our  ainsi  dire,  .api'ès  avoir  entièrement  cess6 
d'exister?  CommenI  comjjrendre  la  réap])arition  ou 
la  prodnction  à  nouveau  d'iinr'  idée  ancienne,  en 
l'absence  d(^-  ()\)y''>:  des  circonstances,  et  surtout  du 
travail  d(^  l'esprit  (pii  l'avaient  fait  naître?  Faudra-t-il 
revenir,  suivant  la  vive  et  spirituelle  criti(pie  d'IIa- 
milton,  ati  svrtéme  d'Avicenne  qui,  niant  à  l'esprit  l(î 
pouvoir  de  conserver  la  cr.nnaissance  acquise,  snp- 
])i>sequ'elle  ne  se  recouv  requiMiar  une  irradiation  delà 
lumière  divine  qui  l'infiire  dans  l'(V|>rit '?  D'ailleiu's  si 
elle  es!  réellement  ]>roduite  à  nouveau  ])ar  l'esprit, 
conmiejit  s('  fait-il  ({u'une  idé(^  se  ])résonte  à  nrjus 
avec  nu  caractiTC  d'ancienneté  et  comme- une  vieille 

connaissance? 

Non-seul(^ment  il  n'y  a  pas  d'idée  qui  ne  laisse 
après  elle  quelque  tt'ace,  mais  il  n'y  a  pas  d'idée,  du 
moins  ]!armi  celles  qne  la  mémoire  ])ourra  nWeiller 
un  jour,  qtiv  sorte  de  Pesprit.  Nous  ]K)uvons  encore 
i<'i  ncais  aj)]>uyer  sur  l'autorité  de  Leibniz  :  a  je  crois, 
dit-i|,  ({ue  ce  qui  est  uih'  fois  arrivé  à  l'Ame,  lui  est 


I  .   Mf'lnphi/sir.^-,  I.  H.  1*H-I.  nn. 
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l'îtornollomont  impvinii',  rfiioiqiiooi'la  n«'  H"H>  roNimno 
pas  toujours  à  la  méiiuiiro  '.  »  Il  dit  aussi  nilleiu's  : 
((  si  riou  uc  restait  des  idées  passées,  aussitôt  qu'on 
n'y  pense  plus,  il  ne  serait  point  possible  d'exi^liquer 
comment  ou  peut  en  garder  W  souvenir,  et  recourir 
pour  cela  à  une  faculté  mie,  c'est  ne  rirn  dire  d'intel- 
ligible -.  » 

C'est  là,  îi  ec  qu'il  nous  send)le,  ce  qu'a  fait  M.  (Ira- 
tacap  dans  une  tliése,  d'ailleurs  remarquable,  sur  la 
mémoire,  où  il  ('(aiibal  avec  bcaucouj»  di^ivacilé  cette 
doctrine  de  la  persistance  des  idées.  11  nous  fait  le  re- 
proclie  de  ne  pas  rendre  conq)te  du  caractère  de  recon- 
naissance quiestlepr(H»rc<lu  s<»u\enir.  C'est  un  repro- 
che qui  ne  nous  semble  pas  mérité.  La  reconnaissance 
s'explique  facilement  dans  la  sup]MJsition  de  jxMisées 


1.  T)iffn,s,\.  VI,  i<  l^M).  n:{2.  .       ,     „.  , 

2.  yoin-rnur  Kssnts,  i> î)7.  —  Cliiulcs  noinicl,  Mwinc  <lo   niran,  sonl 
p.iHisîiiis,   comme  L(>il)niz,  do  h\  luM-sislanrt' des  idros.  C*esl  aussi  lo 
souliinent  de  Dniniion  :  «  Toiile  iiciisée  (|iii  est  rappelée  a  ronliniie  a 
être  dans  Tàme,  à  v  èlre  comme  «me  peirVplion   lalenle  el    obscure, 
mais  néanmoins  ivelle.  ..   Psi/rholof/ir,  vol.  I,  p.  185.   llamillon  sou- 
tient la  même  docti-iiu'  :  «  ractivité  menlale,  dii-il,  dure  loujours.  Le 
<!iriirile  n  est  pas  d'expliciuer  eo'umeni  elle  dure,  mais  eomuu'nl  elle 
s'évanouil.    'Coules    les   aelivités  mentales,  tous   les  actes  de  l'esprit 
qui  ont  existé  une  lois  i)crsislent:  nous  ne  les  perdons  jamais  absolu- 
ment   mais  ils  deviennent  obscurs.    Cet  obscurcissement  est  suscep- 
tible de  de-rés  infinis,  etc.  }[rfni.h!/sirs,  lect.  :{0.  .le  citerai  encore  For- 
besXVinslo\v,psvcholo-nc et  physiolo-iste  renomme  en  Angleterre:  <■  il 

'  ost,dit-il,  difliclie  d'expruiuei  pliysiologiquemcul  ou  uiétaplivsKpiement 
les  aberrations  de  la  mémoire,  à  moins  ({"adopter  la  doctrine  de  1  m- 
«lestruclibilité  des  idées  et  d'admelti-e  ce  principe,  (pie  jamais  aucune 
iuipression    laite  sur  Tcsprit  nesl   détruite...  i;anniliilali<m   n  existe 
que  dans  la  fantaisie  :    c'est  une  illusb.n  de  Vimagination,  un  rêve  du 
poëte.  )>  On  obsriirr.^-  (/t.scnst's  of  tlir  hrain  nnd  (lisunlns yf  tho  niunl, 
chap.  xviT,  ii^tirholotfii  nul  iifif/tn/of/i/  <>[  nn'nn»'ji.  Voir  aussi  1  ou- 
vrage de  M.  iribol  sur  nirn'f/if<\  cliap.   m,  de  l'Ih'rrn'if^'  f/r  lu  n,o- 
///o/>(",  in-S".  Ladraniie  1S7:{. 
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ancietmes  qui  re\i(Mment  à  resjjrit,  sans  en  être  ja- 


mais sorties,  et  qui  réapparaissent  sans  avoir  jamais 
complètement  disj)aru.  Comment  au  cimtraire  l'expli- 
quer lors((u'on  attribue ;i  un  nouvel  effort  créateur  de 
l'esprit  ra]>parition  à  n(»u\eau  de  ces  mêmes  pen- 
sées '  ? 

Se  souvcMiir,  c'est  de  nouveau  avoir  conscience  dis- 
tincte^ de  ee  (|ui  n'a  pas  cessé  d'exister  (Mifoui,  pour 
ainsi  dire,  dans  les  profondeurs  plus  imi  moins  obscu- 
res de  iKJtre  àme.  Ainsi,  en  des  quantités  innom- 
brables, (Ml  des  conciles  diverses,  toujours  liées  les 
unes  aux  aiitivs  dans  l'ordre  de  leur  production, 
sommeilhMit  les  penséi^s  anciennes,  ensevelies  dans 
robsciirilé  et  dansloiiMi,  jusepTau  jour  t>îi  l'impres- 
sion de  certains  objets,  (piebpie  circonstance  nou- 
velle^, (juehpte  association  d'idées,  (piel([ue  acte  d'at- 
tentiem,  sienne  les  ré\eiller  et  les  ramènera  la  lumière. 
Oiioiepie  nnns  ne  les  sentions  ])as,  uhus  sununes  in- 
dubitablement (»bli,îiés  de  conclur(»  que  nous  les  avons. 
Kant,  de  méme^  (pie  Leibniz,  a  eu  raison  de  dire:  ((  le 
clianq)  des  représentations  obscures  est  immense  dans 
riiomme,  (piand,  au  contraire,  les  re^pivsentations 
clairets,  celles  dont  la  conscience  est  évidente,  ne  sont 
qu'en  j)etil  nond)re  '.   » 

Non-se'uleme'iil  la  miiltiplie'ité  et   la    faiblesse,  mais 
eMi  emtrela  répétitiem  et  riiabitnele' se>nt  une  e*ause  d'ob- 


scureMSseMueMit  e't  me'me' el  e'Ilae'e'inenl   des    p 


il    de 


(hénomène 


au  Se'UI 


de'  la  e'e»nse*ieMie'e'.  liieMi  sans  elmite  n'éve^ille  plus 


1.   Tln'tn'io  ih-  In  nnhnnin',  diap.  il.  Xloulpellier,   18liG. 
2    A,ithr(>i>nh,(jir,  Irad.  de  M.   Tissol,  chapili-e  des  représentations 
inconscientes. 
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vivonioîit  1.1  roiiscionco  et  u'imprimo  on  nous  nuo  trace 
])liis  proloiulo  (lue  les  efinrts  et  les  un)ii\eineuls  volon- 
taires. (:e])en(lant,au  hout  (rnii  temps  plus  ou  moins 
long-,  ])i\v  h'  seul  eiïct  de  la  répétition  et  de  Tliahitude, 
ils  j)erdent  eux  aussi  leur  rrliol*,  et  ils  finissent  par 
s'aeeomi>lii',  [nnw  ainsi  dire,  d'cux-nu'mos  et  à  notre 
insu.  Une  srri(»  d(^  «Irgradations  sueeessives  ih  la 
volonté  et  i\o  In  conscieneo  l«s  ramène  à  une  sorte 
d'instinct  (pii  xicnt  de  nous.  Ola  est  manij'esie 
dans  eliac|ue  art,  dans  eli.Kpie  prnirssion,  on  mieux 
encore,  ttans  Tcxcrcice  ocnri'al  cl  nrdin.iire  de  neutre 
activité.  C'est  par  riinhiludc  (pie  n(»us  exécutons, 
sans  y  ])enser,  tous  les  mou\ements  nécessaires  pour 
la  locomotion.  {)\w\U'  fi  est  |»as  l'inconscience  do  nos 
gestes  l'ami  lier  s!  Si  td  est  le  p(Mivoir  d(»  l'habitude, 
mémo  sur  unactede  notre  \(»l(»nlé,  condHcn  ne  sera- 
t-il  pas  plus  grand  encofo  sur  tout  ce  (pii  n'est  pas  en 
nous  rceuNre  d'une  \(>l(»nté  expresse,  sur  les  modes 
spoidanés  et  in\ol(»ntnires  de  la  sensibilité,  de  Tintel- 
ligence  et  de  la  lorce  motrice? 

A  toutes  ces  causes  s'en  aj(»ut(*  une  aulre,  (jui  no 
dépend  ni  du  ih^^^vr,  ni  du  ninnbns  ni  de  la  réj»éti- 
tion,  mais  de  la  nature  ujéme,  c'est-à-dire  de  la  sim- 
I)licité  et  d<^  rinstantanéité  des  pliénnmènes  de  la  \ic. 
Cette  cause  a  été  ijarlaitement  signalée  par  StabI,  cpii 
n'a  eu  (jue  le  tort  d(^  l'exagérer,  connue  Perrault  avait 
exagéré  l'influcMice  de  l'babitude.  S'il  n'est  pas  vrai 
de  dire  (pie  les  i)bén(nuèn(s,  simples,  instantanés, 
plus  ou  moins  en  debors  des  conditions  de  Tespaco  et 
du  temps,  soient  absolument  en  dehors  des  conditions 
de  la  conscience  et  de  la  mémoire,  il  est  xrai  de  dire 
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qu'ils  donnent  plus  diiïicilemenl  prise  au.  souvenir  et 
à  une  claire  corapréliensiou.  Ainsi  les  odeurs,  les  sa- 
veurs,  les  sons  eux-mêmes,  cpioicpie  nous  les  discer- 
nions très-bien  b^s  uns  des  autres,  quoicpi'ils  nous 
aiïectent  avec  force,  sont  en  général  moins  facilement 
repnKluits  piu'  la  mémoire  (pie  les  images  données  par 
la  vue  et  le  toucher,  ])arce  (|u'iir-  ne  sont  pas  suscepti- 
])lesd'élre  figurés  et  décomposés. 

Dans  un  ordre  ih  faits  sn}>érieurs,  il  en  (^st  de 
ménu^  des  vues  instaniajie«\;,  ih:<  élans,  des  intuitions, 
des  p(Misées  rapiib^s,  rnptdà'  ((n/itfffiitnos,  (^omme  dit 
saint  Augustin,  (\q-:^  éJéNations  de  rame,  fugitives 
lueurs  dont  il  n'est  pa^.  laciic  de  retrouxer  la  trace. 
C'est  dans  les  mystirpies  et  dans  les  (juiétistes  (pi'on 
ti'ou\(^  les  ])bis  complètes  et  les  plus  délicates  analystes 
(b'  ces  pliénomèuis.  Ain;  i  Kénelon,  dans  les  Marmirs 
flo^  saints^  (»])pose  sans  cesse  aux  actes  discursifs  (^t 
réfléchis  de  la  mé«]itaiion  les  actes  de  la  contempla- 
lion,  actes  simples,  diri^cls,  si  unlformi^s  (ju'ils  n'ont 
]'ieu,  dit-il,  iV  ma.i*(pié  par  où  l'àme  puisse  les  distin- 
guer, si  rapides,  si  momenlanés,  si  demies  de  toute 
réflexion,  (|ue  l'àme,  (|ui  ^ait  ]iien([uV'lle  hs  produit, 
au  moment  où  elh^  les  jM'oduit  n'en  trou\e  j)lus  la 
trace  en  elle-même.  C'est,  dit-il  eiuMMV,  l'oraison  de 
saint  Ant(»ine,  dont  c(^lui-là  même  (pii  la  fiïil  ne  s'a- 
perçoit plus. 

Par  toutes  ce: causes  don!,  à  cha((ue  inst:n]l,  nous 
]M»]i\ons  \éi'ilier  (mi  iious-ménie:^  l'exactitude,  il  est 
hors  de  doute  (jue  l'àme  ne  s'aj^eiToit  jjas  distincte- 
ment, et  se  souxient  encore  moins,  de  toutes  les  cho- 
ses (|ui  se  passent  en  ellt'-niéme  et  de  tous  ses  actes. 
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Il  y  a  dans  ranif  coiinno  imc  Irame,  un  rcniiN'incnl, 
une  ciiTLilatioii  contiiuiclh*  de  j^erceptioiis,  d'impres- 
sions et  même  de  raistmnemenls  insensibles,  an  mi- 
lieu desquels  ne  se  détaclient  qn'en  petit  n(md)i'e  les 
plus  vives  et,  les  pins  saillantes.  Il  en  est  de  la  vie 
conmie  de  cette  iiràee  liahituellc  des  théologiens  dont 
on  ne  s'aperçoit,  pas. 

Donc,  en  ontre  de  l'incoiiscience  nbsolne,  cVst-à- 
dire  de  la  senle  M'ai(^  inconscience,  (pii  sni\ant.  nous, 
n'eviste  pas  dans  les  èlivs  \ivanls ',  il  \  a  nne  anlre 
sorte  d'inconsci<^nce,  apparent»'  ])liilot  qne  ivelle,  qui 
ne  pro\ient  pas  dn  drlant.  absoln,  mais  de  la  laihlei^se 
de  la  conscience,  j(>intc  au  drl'ant  niomcntanc  ou  dé- 
fmitil'dela  mcmo'ii'e.  D'aillenrs  la  faiblesse  de  la  con- 
science et  la  faiblesse  d(^  la  mémoire  soni  (\vu\  cho- 
ses qui  se  tiennent,  (lonnnc  nons  n'admettons  pas.  un 
défaut,  abï>oln  de  conscience  dîms  les  ]>erce[)tions  in- 
sensibles, c'est  ])ar  li^  défaut  de  la  mémoire  (jue  nous 
les  expliquons  av(M'  l)n,i:ald  Ste\\art  et  dondillac'. 

Ce  qui  prouve  encoi'e  nue  fois  la  réalité  de  ce 
monde  plongé  dans  les  ténèbres,  c'est  la  lumière, 
ce  sont  les  éclairs  qui,  d(^  temps  à  autre,  ])énètrent 
dans  cette  nuit,  grâce  à  {]{\\  retours  subits,  grâce  h 

1.  Nous  îivons  ossîiyô  do  prouver,  dans  iioirc  ouvrage  sui*  la  ('<>/f- 
srinnc?  fn  psi/c/to/of/it'  et  r)i  uinralr.  que  loulc  vie,  drs  Torii^ino,  est 
accouipji^u'e  duno  sorte  d(!  conscieuce. 

2.  «  Je  pense ,  dit  Condillac.  (|Ue  nous  ;ivons  toujours  conscienee 
(les  impressions  (jui  se  produisent  dans  l'ànu',  uiai^  ([iiehiuelbis  dinu' 
inanièie  si  lé};ère  ([ue  nous  ne  nous  en  souvenons  plus  un  nu)iiu'nl 
après.»  (Kssfii  sfu'  /'or/f/i/tr  t/rs  rtuninissii/ircs  .  i«"i"  chap.)  Nous  n'ad- 
mettons pas  la  théorie  d'IIamillon  d  après  laquelle  les  idées  latentes 
iuteipolées  eidre  (\v\\\  idées  d  inie  association  dont  elles  loriïuMil  les 
anneaux  iideruK'diaires .  s«inl  Aos  idt'-es  (jiii  n'ont  jamais  pris  place 
dans  la  eonsfiiMiee. 
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des  évocalions  d(^  la  mémoire,  soil  lotit  à  l'ait  inatten- 
dties  et  fortuites,  soit  provoquées  par  la  réflexion. 

Il  n'est  ])as  besoin  d'insistiM*  longuement  sur  le 
j.arti  que  nous  prétendons  tirer  des  perceptions  in- 
sent^ibles.  S'il  V  a  tant  de  choses  dans  rame,dont 
PAme  ne  s'aperçoit  pas,  conunent  affii'mer  (|ue  les 
|)]iénomèn(s  d(»  la  vie  ne  soiiMtl  pn^;  de  ce  nombre, 
méuK^  alors  ([u'il  serait  M'ai  (ju'on  n'en  déc(ni\ rirait 
aucune  Irace  dans  !a  coiisci(Mice?  Toutes  les  causes 
(relTacem(Mil  ,  ([iie  nous  N(Mions  de  signaler,  ne  se 
réunissenl-elles  pas,  avec  iuk^  énergie  toitte  particu- 
lière, pour  1(MU'  ot(M'  la  dislinction,  pour  les  faire  passer 
plus  ou  moins  inaperçus  dans  le  cours  ordinaire  et 
uniforim^  de  la  \ie? 

Ainsi  les  pliénoitiènes  de  la  \ie  ont  d'abord  la  mitl- 
liplicih'  qui  engendre  la  conrii^iou   et  l'indistincliou. 
X(m-seulemeiit  ils  <onl   au'v  i  Udinbreux  ([lie  ks  orga- 
nes, mais  aussi  nombreux   (tue    les    parties,  (jue   les 
molécules    innomJ)rables    qui    comjiosent   chaque  or- 
gane. L(*  phénomène   de    hi    sécrétion    n'est-ii  pas  la 
résultitnte  de  la  sécrétion  ]>articiilière  ojiéivi^  par  cha- 
(jiie  moh'cuh'?  (lonsidére/  encore  (jue,  danr^  le   cours 
régulier  et  iiorina!  dehnie,  ces  phénomènes  n'olfrent 
rien  (jiii  n(^  soit  harmonieux,  doux,  érpiilibré,  qu'au- 
cmi   (\\'\\\  lié  se  détache  des   aiiti'es,  (Uie  totites  leurs 
impri^ssions  sont  faib!es>  (H   confuses    et    donnent  peu 
de  ])rise  à  une  perception  claire  et  distincte,  (lidument 
dmic  rame  pourrait-elle  les  démêler  les  uns  des  au- 
tres, ])ai'tagei'  entre  eux  son  attention  et  en  garder  le 


souvenir  ? 


Mais  les  phénomènes  de  1 1  vie  eussent-ils  primiti- 
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vomont,  et  pnr  leur  iiatiij'e,  iinc  \ivaritp  plus  graiulo, 
l)ienlot  cette  \i\acité  et  celte  distinction  seraient  afîai- 
blies  ])ar  la  répétition,  par  la  coiitiiuiité,  par  riiabitiide. 
En  effet,  si  c'est  une  loi  (1(^  notre  natur(^  qne  tout 
sentinicnt,  t(aite  pi^isée,  tout  clïort,  s'elïacent  à  la 
longue  i)ar  riiabifnde,  où -cet  ellet  devra-t-il  être  ])lus 
sensible  et  plus  inaiiileste  ([u'à  Tégard  des  ]>béno- 
inenes  de  la  \ie?  Ils  coiimicnceid  avec  notre  existence 
même,  ils  ne  finissent  (ju  .^(^ccllc;  d'un  honi  à  l'antre 
de  sa  durée,  ils  nesouirrcnt  aucuneinterruplion.  dom- 
inent d(aic  ne  pas  accordei*  ((ur  riiabitud(^,  la  conti- 
nuité, la  monotonie,  ont  du  plus  ou  moins  efl'acer 
dans  Tàme  le  sentiment  de  rener^ie  \itale?  (l'est bien 
ici  le  cas  d'applicpier  le  \ieux  diclnii  anglais  :  fnmi" 
lifiriti/  hrcnls  HOi/lcrt;  lamiliarilé  engendre  négli- 
gence. 

A  jouions  (ju(^  les  ])liénomrnes  de  la  \ie  n'<''lanl  pas 
susceptibles  (Télre  figurés  donnent  moins  de  prise, 
sinon  à  la  conscience,  au  moins  à  la  mémoire,  ce  (pii 
contribue  encoi'c  à  les  faire  passeï'  inai)(T(;us. 

Knlin,  ils  s'accomj>lissent  instincti\enient,  ils  ten- 
dent inrailliblement  vers  l(nn'  but,  sans  réclannu'  de 
notre  part  aucune  inlei'seniion  \olontaire  cl  réflécbie, 
tandis  (pie  b^s  clios(S  du  monde  exléiûeiu*  se  renou- 
vellent sans  cesse  et  toujoiiis,  atlrayanles  ou  mena- 
çantes, tiennent  continuellement  rame  sur  leipii-vive 
et  absorbent  toute  son  attention. 

Tel  est  Tensemble  puissant  des  causes  qui  tendent 
à  effacer  plus  (ni  moins  la  conscicMice  de  IV'nergie 
xitale  et  des  divers  pbénomènes  qui  en  dépendent. 
Donc,  quand  même  il  serait   vrai  (pi'ou    ne  peut  en 
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saisir  la  trace  au  dedans  de  nous,  on  ne  serait  pas  en 
droit  de  conclure  qu'ils  sont  absolument  étrangers  à 
la  conscience. 

dépendant,  quekpie  grand  ([ue  soit  cet  effacement, 
nous  croyons  cpi'il  n'est  ni  complet  ni  absolu;  nous 
espérons  montrer  que  la  vie  n'esî  p.is  plus  absente  de  la 
conscience  (pie  le  sentiment  et  la  pensée,  quoiqu'elle 
n'\  a})p.iraisse  pas  avec  la  inéine  distinction  et  la 
même  clarté. 


r.llAPITRK    XXITT 


Oons<vioiioo    <i<^    la    aîo 


Piriivo  d'Hrclc  liirc  de  l.i  roiiscionrc  on  favoiir  delà  puissance  vivi- 
li;nil(' (lo  l'ànu'.  —  La  vii-  cslcllo  on  iTesl-cllc  pas  rlraniièro  à  la 
«•onscicMico?  —  Leibniz  el  .IniilVi'ity.  —  Dislinelion  de  la  perception 
(|(>s  phrtionirnes  de  la  vie  et  de  la  cunseienee  de  leui'  cause.  —  Re- 
lation cnli'e  lune  «•!    Viuitic.  —  Coinmcnl   nous  connaissons  noti'O 

(.,,,.ps.  Deux  modes  de  eonnaissance  du   coi-ps,  par  le  dedans  et 

par  le  dcliors.  —  Les  sens  iideines.—  Sens  vital,  son  impoi-fance  et 
son  objet.  —  Conlinuelle  infonnation  de  la  pivsenre  et  de  létat  du 
,.,,i-ps.  —  Distinelioîi,  vivacité  des  p('rc('j)ti(»ns  du  sens  vital  dans 
certains  états  patlioloi4i<ines.  —  Localisation  des  sensations.  —  In- 
lliicnee  de  la  volonté  siii-  les  pliénoniènes  de  la  vie.  —  llyuiéne  mo- 
,.;,!,..  _  Conscience  de  la  cause  de  l:i  vie.  —  SiMitinienl  de  Tact  ion 
conliinielle  de  rànie  siii'  les  oi'i;ane-^.  —  Identité  de  ci^  sentiment 
el  diiseidiment  de  la  vie.  —  Sensation  ([ue  tait  épronvei' la  paraly- 
^i,».  _  i,n  ])syclioloj4ie  est  la  science  première  de  la  vie.  —  Lu  vie 
est  la  puissance  piâniitive  el  Condauienlale  de  rame. 


] 
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Voyons  innintoiiant  >i  aux  prouvos  mrtapliysiqiios, 
lin'M's  (1.^.  la  nature  (Ir  r.niio  et  do  ruiiité  do  l'ôtro  Ini- 
inain,  si  anx  ]»i'Ou\os  psyclioloiiiquos  iiidiroctos,  tirocs 
dos  ])OiTOpli(>iis  iiiscusihlos, nous  no  ]K)n\onspas  ajouter 
ime  nron\o  direcîtMlonnéo  ])ar  i'ol):  or\ation,  o'est-à- 
diro,  par  la  ronscienee  ell(*-inrni(^  Kst-il  vi\'ii  rpie  do 
(ont  eo  coiitinnol  ottort,  do  tout  eo  ii'rand  travail  d(^ 
la  vie,  rien  iKM'otontit  dans  la  oonscioiico,  rien  n'arri\e 
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jusqu'à  noîis?  Toi  n'est  ]m\<\o  sontimoni  do  LJMhniz  : 
((  (|M('l(|iio  cliosr,  (liL-il,  dans  un  ])assa^^e  déjà  citV', 
se  }>]acc  dans  l'ànK^,  qni  rùpond  à  la  circnlation  du 
sang  et  à  tons  les  monvoments  internes  des  viseères, 
dont  on  ne  s'a])erroit  poni't.nit  juânt,  font  ronime 
eeu\  qui  iiahitent  juvs  d  un  moulin  ji  eau,  ne  s'aper- 
çoivent pas  du  l)rnit  qn'il  fait  \  ))  Ce  ret(Mitissement 
dans  rame  de  la  vie  organicpic»  lui  ]>araJl  nirine  une 
eonséqnenee  nécessaire  de  Tnnion  de  ràiin'  diln  coî'jis  : 
((  car,  ajonic't-il,  s'il  y  a\ai(  (]es  ifnpressions  dans  le 
Corps,  jiendani  le  sommeil,  on  })cnd.inl  (pi'on  veille, 
dont  Tàme  ne  lut  jioint  allrchw»  i\\i  tout,  il  laudiNut 
donner  des  limit(\-;  a  l'union  de  Tàmc  et  du  corps.  » 
Il  dit  nicme  (pi'il  n'y  a  l'ien  dans  h*  corj)s  qui  ne  soit 
perçu  par  là  me  :  sttflKn  nh  <ni'innt  pcrripi  iiutd-- 
ipnd  in  ((H'intrv  fit  \  D'où  vient  qu(3  uiius  ne  nous  en 
n{)ercevi(»ns  ]>as?  Il  en  donne  j)(»nr  raison  Hialulnde 
et  l'uniloi'miti'  :  oh  ffsstn'tHiJftfcm  trnnrcnif/tfc  ,V(/it(f' 
bUnn\  Leibniz  esl  donc  en  une  ojjposilion  al)si>liu* 
avec  Jouffroy,  et  avec  t(ais  I(N  mod(M"nes  ])sycliol(»gues 
qui  ont  soutenu  cett(^  doctrine  étrange,  contraire  aux 
faits,  C(Uitraire au  sens  commnn,  que  la  \ie,  notre  propre 


1.  Noiuu'fitt.r  Kssfit's^  liv.  II,  cliap.  i. 

2.  Am'mndrcrsiom'fi  pr(j(i  fiiifisdtnn  Sfn/i/ii  r/N.sy';7»o//^\\ 

.'{.  Le  lliùol()t;uMi  |)l»ilosoi)ho  le  plus  dislin^iié  de  nolie  l(Miips,  le 
P.  (liiili'v,  pense,  roninie  Leibniz,  que  e'esl  une  errent'  ciii)il;ile  de 
croire  <(  (iiielàine  ii  ronscience  de  (oui  ee  fprelle  lail,  qu'elle  c'onnaîf 
(|u'(;lle  le  l'aif  et  le  lapporte  à  elle-même.  »  Comme  Leibniz  aussi, 
il  entend  dans  la  eonscienee  le  l'elcnlisscmenl  des  plirnonirnes  de  la 
vie  :  ((  je  sens  ballre  mon  comii'  pliysicine  ;  je  sens  le  soni'd  mouve- 
nieul  de  la  vie,  la  course-  de  mou  sanj^  ef  les  soulèvements  de  ma 
poili'ine:  je  sens  tout  ini  iunneuse  chaos  de  circulations,  elo.  »>  (r'ô//- 

ftois^n)trf   t/r   C nnir,   \ol.  I,  p.  .'{."».) 


CONSCIENCE  DE  LA  VIE.  415 

vie,  est  tout  aussi  étrangère  à  la  con-rience  que  la 
Nie  d'un  chien  ou  d'un  poisson. 

V'ntre  ces  deux  assei'tions  contraires  où  est  la  vé- 
rit»'?  Les  partisans  de  la  séparation  al)solue  de  la  con- 
sci(Mice  et  de  la  vie,  encourent,  à  c(^  (pi'il  nous  sem- 
ble, un  doubb»  reproche.  D'abord  ils  ont  eu  le  tort 
de  ne  considérer  qn(^  les  ]>erce])tions  qui  ont  lien  par 
les  orgaties,  sans  prendre  garde  à  ci^s  autres  j)ercej)- 
tions,  plus  intimes,  pins  immédiates,  et  en  nombre 
inlitii,  (jiK^  nous  a\ons  -à  cha([ne  instant,  des  organes 
enx-mémes,  (hH(Mirs  états  diN(M*s,  des  changr^ments  qui 
s'y  pro(hiis(^nt.  Ils  n'ont  pas  vu  qm^les  j)ercept ions  que 
nous  a\ons  pai'  le  moyen  des  orgaufs  sont  toujours 
))r(''cédées  et  acc(nnpagné(sde  la  ])rrception  desrn'ganes 
(Mi\-mémes.  (!(^itx-là  même  qni  n'ont  pas  méconnu  l'ac- 
tivité essentielle  d(»  Tame,  n'(Hil  pa^"  su  discerner  la  j^art 
de  rénei'gio  silah^  eJir-mémi^  dans  le  sentiment  inté- 
rieiu*  d(î  l'exercici^  continuel  de  cette  aclisif»' sur  nos  or- 
ganes. Sur  ces  deux  ])oinls  ess(Miti(*ls  de  la  science  d(î 
ràmelmmaine,  nons  or-on.->  en  appeler  à  uiu'  obs(M*vation 
]>lns  cojnpiète  et  ])his  aj)prorondie,  qni  prouvera  que  les 
ph<''nomènes  di^  l,i  \ie  ne  s'accom])liss<Mtt  pas  îi  notre 
insu,  et  (jne  la  cansc^  qni  les  produit  n'échappe  pas 
entièrement  à  la  conscienc<\ 

Disons  encore  qu'en  rap])rochant  {^^^^  deux  faits, 
consci(nic(^  et  ])(M'ce[)tion  de  la  >ie,  nous  ne  les  con- 
fondons null(Miient  l'un  avec  l'autre.  Nous  savons  que 
la  coimaissaiUM^  des  phénomènes  de  la  vie  est  du  do- 
maine {V  la  ])erceplion,  que  son  olqet  n'est  pas  lYune 
elle-même,  mais  ce  qui  est  (mi  dehors  de  l'ame,  ce 
«jni  se  liasse  dans  les  organes,  tandis  que  la  conscience 


iir,  CHAIMTIU:  XNIII. 

(le  la  caiiso  df  l.i  \i<*  osl  du  (Inmainc  j»n»pro(l(^  l.inni- 
s('i(Miro  ot  i\  ])(nii'  ohjcf  cr  (jiii  s(^  jkisso  dans  rùino 
oll(^-mriii(\  OiK'llc  (fiK^  soit  la  diiïriviico  (|iii  los  sr- 
jmiv,  ils  sniit  ('(^piMidaiil,  à  I  ri^ai'd  riiii  de  l'aiitro, 
dans  iiiir  rcilniiic  ivliilioii,  ilr'  ;«'  |nvf(Mit  ini  Tniiliicl 
a])|>iii,  do  tclh'  r'.nri"  (juc  riiii  dc:'  d<'ii\  rlaid  dniuir, 
l'aiiliv  ^(Mnlilc  drN(Mr  riiivrr  |nvs(|ii<^  urccs^  airrnHMd.. 
Si  la  \i('  a\ail  un  anln»  priiiciiMMjiic  rànic  pci^  iud(\  il 
sonil)l<'  (jiic  Iniis  h';  ]>1iriininrn«';.  (I(*  la  \i(',  ([lie  (ont  ce 
(jiii  se  passe  daii:.le;-  nri:ain^,-eM  \ei'lii  de  ee  principe 
étraniKM',  deM'ait  n'arrivei"  à  hi  c«nniaisrance  de  Tànie 
qne  \)i\v  La  même  Noie,  et  de  la  même  manièn^,  (pie 
tons  le;;  anti'cs  être.;  el  tons  le;,  antres  i»liên(»m('Mies  dn 
inonde  e\t<''i'ieni'. 

Une  si,  an  contraire,  ce  n'ol  pasnn  antre  princi[ïe, 
mais  Tàme  rllr-mêm<',  (jin  |)ossèd(^  rêner^ie  \itale, 
(pn  préside  à  IjuiI  ce  ipii  s'acc(Mnplit  dans  lesorganes, 
connneni  n'en  serait-elle  pas  dii'cctement  inlonntîe,  et 
ne  le[)erce\rail-elle  pas  innnêdiatem(Mil,sans  rinternu'- 
diaire  même  (U'vr>  orqanes  ?  (In  V(»it  donc  (jne  c(S  den\ 
(piestions  se  ti<MUient,  et  (pM'  la  solution  de  lii  i)r(^- 
niière  doit  nous  i)réparer  à  nne  interj)rêtalion  j)lns 
complète  et  pins  exacle  {]('>  ])liénomèiies  de  conscience, 
par  oii  nons  rOsondi'ons  la  s-econde. 

(llierclions  d'abord  C(tninienf  nous  connaissons  notre 
projMM»  coi'ps.  San.;  donte,  nous  le  conn.nssons  aussi, 
(Munme  les  antres  corps  d(^  h»  nature,  av(»c  les  sens  e\- 
térirMU's,  nous  le  \o\ons  avec  nos  yeux,  n(>ns  le  touchons 
a\ec  nos  mains.  Mais,  en  outre  de  cette  connaissance 
])ar  les  )en\  et  [)ar  1(S  mains,  n'en  avons-nous  pas  une 
antre,  i>lus  spéciale,  [)lns  ifitime,  jamais  interrompue, 
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[lar  lafpielle,  hien  nneux  encore  (pi<'  ^>ar  la  double 
sensation  de  la  main  (pii  touche  et  de  toutes  les  par- 
lies  touchées,  nous  distin^^nons  notre  corps  (h*  tons 
les  autres  corps  de  runi\ers?  La  i"<''p(jnse  ne  send)le 
jKis  de\oir  êti'e  douteuse  |mmu*  (pncon(pie  \eut  bien 
jvdécjnr  sur  ce  (pi'il  sait  du  corps  el  de  ses  (»rganes, 
et  sur  la  manière  dont  il  le  sait. 

ludéjMMidannnent  de  celte  coimaissance  du  corps, 
])ar  le  dehors  et  ])ar  les  sens  extérieurs,  il  en  est  cer- 
tainement une  autre,  |>ar  b*  dinlans,  [lar  nn(^  sorte  de 
sens  intéi'i<'Ui',  (pu  nous  en  ai»[>rend  ])lus  sur  le  corps 
et  sur  nos  organes,  ipii  et  jilns  nîile  ù  leur  conserva- 
tion, qne  tou;;  les  autres  sens  ext<''riem's  r(''unis.  lN>nr 
comiaîlre  le  cor])S,  et  même  pour  en  discerner  les 
j»rincij)anx  oruanes,  nous  poii\ons  nous  passer  des 
sens  ext(''rieur>,  d<'  l;i  \u«'  de  nos  semblables,  d'im  mi- 
l'oii'  oh  nous  contemplions  notre  imai^c.  (!e  ne  sont, 
d'ailleurs,  in  nos  yeux,  ni  nos  mains,  ni  un  miroir, 
qui  pourraient  nous  instruire  de  rexisience  de  ces  or- 
liiines  internes,  b'is  «pie  lecicur  el  l'estomac,  (jue  clia- 
cim  (Mmnaîl,  an  moins  grossièrement,  sans  aucune  le- 
çon d'anatomie. 

La  psvchol«>uie  mouei'ne  a  li'op  oublié  la  théorie  de 
ces  sens  internes  qne  l'ancieiine  philo^(>j)hie  ne  sépa- 
l'ail  [ms  des  sens  externe;;.  Cependant,  comme  il  y  a 
des  sens  qui  nous  mettent  en  rapport  a\ec  le  monde 
extérieur  et  avec  la  surface  de  notre  corps,  il  semble 
nécessaire  d'admettre  un  on  plusieurs  sens  qui  nous 
mettent  en  l'apjMU'l  a\ec  nos  orizanes  et  a\ec  ce  qui  se 
passe  dans  l'inti'i'ienr  même  de  notre  corps.  Pour  n'a- 
\,,ii'  [...ihl    (r<>i-an«-.     \i  ibir-,    :mi  dcjjnr  ,  m!   même  <le 
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siège  fivo  oi  drlorniiiu'  au  dedaiiï^,  ils  n'en  soni  pas 
moins  ivols  que  la  Nueou  l'ouïe.  <Juaut  à  leui*  (»l»j('l, 
c'est  le  corps  intérieur,  jjour  ainsi  iVwVy  toujours  actuel- 
lement })réscnt. 

D'Aristnte  les  sens  intei'nes  onl  p.issc  dans  la  doc- 
trine de  saint  Thomas  et  dans  toute  la  philosc^j»liie  du 
moyen  ài^c'.  Descartes  lui-nirme  les  a\ait  conser\cs 
de  l'ancienne  pliilosopliic  et  leiu*  a\ait  lait  luie  i»lace 
dans  sa  tlK'oi'ie  de  riionnue.  Mn  outre  {{(">  sens 
externes,  il  admet  (I(Mi\  sens  inléi'iinirs  :  a  l(^  premier, 
dit-il,  rompn^nd  la  l'aim,  la  siMt  (M  tous  1(S  autres 
a])pétits  naturels,  et  il  est  evcité  dans  ràmc  par  les 
mouvements  des  nerls  de  reslomac,  du  gosier  et  de 
toutes  les  autres  j>arties  (|ui  ser\ent  «mx  lonctions  natu- 
relles par  lesrpielles  on  a  de  tels  aiipétits.Le  second  com- 
prend la  joie,  la  tristesse,  l'amour,  la  colùre  et  toutes  les 
autres  passions,  et<*/.  »  |{ossuet  aussi,  d'après  rKcole 
et  d'après  Descartes,  admet  dr^  sens  intérieurs  (pi'il 
définit  de  la  Façon  suixante  :  ((on  ap]»elle  sr' ns  intérieur 
celui  dont  les  ornane.^  ne  ]>arair riMit  pas  et  (pii  ne  de- 
mande pas  m»  ol)jet  externe  actuellement  [)résent '.  ■» 

Kunt  divise  k'>>  sens  cori)orel>  en  deux  classes  :  les 
sens  orf:ani(iues  et  k; 'sens  xilal,  (pi'il  appelh.»  sc/isifs 
vof/ita  parce  (pi'il  n'a  ]>as  de  sie,i:e  il\e  et  déterminé, 
en  opposition  au\  sens  organiques,  seums  /(.i((s'\  Celte 


\.  Voir,  dans  le  th-  (iniinn  (\c  Snni-cv,,  lib.  îlf,  r-'H).  iir,  les  discns- 
bIous  et  It's  diverses  (héoi-ies  de  la  pliilosupliir  dit  jnoyeii  âj^f  siii*  les 
Bcns  inlernes.  —  Voir  d'inh'ressanles  iiidicalions  sur  Tiiistoire  de  celle 
question  dans  Ilaniillon,  Mctn^tlifisirs^  Iccliue  11, 

2.  PrinrqK.^,  \''  partie.  ♦ 

;{.   De  lu  cnnnfiis.su.'i'ir  <lr  Ih'.'"  »l.  il*:  ^nl  inj'mr.  eii,  V  •■, 

î.  A>tlhrf'po/uijii\  ij  l.i. 
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di\irion,  d'apirs  ïlamilton,  serait  aiijcmrd'hni  généra- 
lement admise  en  Allemagne. 

Ce  sc/fsi/s  r//fjt/.s  est  le  sens  d(»  la  coexistence  de 
l'ahhé  de  Ligiiac,  sens  (pii  ra\onne,  dit-il,  du  ihulans 
au  dehors,  (pii  est  constamment  en  exercice  comme 
celui  de  l'existence  [>ej'soimelle  elle-même,  a\ec  lequel 
il  semhie  indiss(»lul)l(Mnent  lié,  et  (pii  nous  a\(H'tit 
cotiliiiuellement  de  la  présence  du  corps,  de  la  distri- 
hution  des  organes  et  iVun  nombre  inlini  des  ])artics 
de  notre  machine*. 

Maine  ih  Hiran  incline  aussi  ù  admettre  mi  sens 
Mial  :  (.  on  pouri^ait,  dit-il,  collii:er  r(Misend)Ie  des 
inq)ressions  immédiates  sur  les  organes  intérieurs 
essentiels  à  Ui  vie  sous  le  litre  commun  de  sens  vital 
qui  embrasserait  lotis  lis  modes  de  notre  sensibilité 
intérieiii-e,  comme  (vliii  de  l'ellort  comprend  tous  les 
modes  de  notre  activité  ou  tnotilité  volontaire  ^  » 

De  ^[aine  de  IJiran  juscpi'à  nos  jours,  le  sens  vital, 
banni  de  la  psychologie  franeaise,  a  trotivé  asile  chez 
([uelqi!esphysiol(>gistes  (jiii  ont  étudié  plus  attentive- 
Jnenl  les  rai>[)oi'ls  de  l'Ame  et  du  corps,  et  auxquels  il 
n'a  ])as  échappé  ((ue,  sans  je  secours  i]v<>  sens  exté- 
rieurs, lame  est  constamment  informée  de  la  pré- 
sence d(^  tout<'S  les  parties  du  corjis,  de  la  situation 
et  de  l'étal  ih^>^  organes.  ((  C'est  un  fait,  dit  le  docteur 
Cerdy,  anjourd'lmi  reconnu,  que  riiomme  se  sent 
(^xisler,  iKMi-seulement  dans  son  intelligence,  mais 
jusqu'à  la  [)éripliéiie  el   aux  dernières  limites  de  sim 

1.   l:!/<:>/H'.d>  flf  hi'''lf>phi/si</(if\  p.  107,  1  11,  112. 
i'h:p.  11. 
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corps,  f'I  ([u'il  Mjjpi'écic  iiirnu^  nvoc  o\acliln(](\  par 
cette  sciisalion  iiitcricurc,  la  siliiatioii  l'csiKM'tÏNC  {\v> 
(liiïrrcutcs  parties  il.*  la  snrlace  de  son  c()q)S.  Aussi, 
dans  rohsciiriléde  la  miil,  comme  à  la  clarté  du  jour, 
a\CM^^Ie  même,  il  porle  sa  miiiii  sur  loules  les  jiarties 
de  sou  cor|)S  (pi'il  \eut  touclier,  a\ec  autant  de  j)réci- 
ïÀou  (uie  s'il  a\aif  aii  hcuit  (k:^  doii:ts  des  yeùv  pour  les 
diri,t;er.  Aussi  u'a-l-jai  jamais  \u  un  aseuiile  porter 
ses  aliuieuts  aill(MU's  (ju'à  sa  houclie  ;  la  seusaliou  (jui 
le  i^uide  douiie  au^^i  sùremeni  à  sou  esprit  la  con- 
scieuce  de  sou  cor[»s,  (p.ie  la  percejjtiou  lui  douue  celle 
de  sou  iutellii4<Mice.  Le  moi  du  \uli:aire  e>t  donc  à  I.i 
l'ois  son  corps,  (pi'il  seut  [jar  toute  la  surlace,  et  son 
iutelli^cuce  dont  il  a  la  conscience'.  » 

.M.  Lélut  adFuet  aussi  nue  sensibilité  ou  nu  sens  in- 
terne, (pu  compi'eiid  ce  (tn'il  appelle  des  instincts  \is- 
cérau\  de  conservation,  de  imtrition,  de  mouvement, 
îisec  \r>  prinripes  m('M'aui(jues  et  animauv  (raclion. 
Tour  M.  Lélut,  le  moi  ou  h'  t'i»  d-  conscience  n'e;t 
[uis  seulemeuf  le  seulime!il  or  lii  \olont<'' et  des  idées, 
mais  le  senlimenf  pli\sio!oi;i(pie  de  rexistence  (pii 
résulte  d(^  toutes  les  ('uiol ions  coul'uses  duv^  au\  actions 
ori^a  niques'. 

AL  IVissi*,  dans  un  mémoire  maliuMU'eusemenl  ina- 
chevé, qui  e>t  la  meilleure  crifi(jue,  (jue  nous  con- 
naissions, du  mémoii'e  de  .loulVrov  sur  la  lé^^itimité  de 
la  distinction  de  la  pliysioloirie  et  d<'  la  psycliolof-de,  a 
aussi   parl'aitemeid    l'ait    la    di-tinction    de    cos    deux 

I.  /V/yv/"A>(y/>  ih-s  si',i\iftii),is  ri  ilc  l' (/il''i/i'/''/(>  ''  .  iil-S",  |>.  !"• 
l»:iri^,  ISill. 

J.    P/iij^/'nliHj/r  i/i    /(i    j,f,i<rr,    l*»    \  i  tl.,  (.'IkiI).    III, 


roNS(  iHNci:  i)i:  j^  vu:.  421 

modes  ,j(.  c«Mmaissance  du  C(>rps:    u  en    outre,  di(-i|, 
<^''  <*•'  ""»<1<'   (»l)jeclir  de  connaissance  du  corps    où  le 
corps  est  per(:u  connue  luw  cjiose  étran.-ère  au  sujet 
qui  perçoit,    il  est  un  autre  mode,  (mi  quelque   sorte 
^nl)j(vfif,  ,,ù  I.MUoi  aperçoit   le  corps  dans  la  récipro- 
^'itéde  leur  action  et  de  I(MU"  réaction.  Le  sujet  n'est 
pins  ici  simple   spectateur  de   re\(Mvice  des  iimctions 
or-aniqu(s,  il    n'est  ])as  ohlioé  poiu-  les  comiaître  de 
snrtu'de  lui-même,  connue  on  le  siqjjjose,  ni  de  recou-. 
nv  à  la  lou[>e  et  au  scalpel,  .connue  s'il  s'a.dssait  d'un 
orizanisme  autre  rpie    le  sien.    Lui-même    il    se    sent 
'''•i*;''"'<'^'l'"'li«"',  derelïori  Nilal  ((ui  met  les  orpanes 
''Il  jeu,  ((Mume  au: .  i  le  sujet  dr^  inq^ressions  plus  ou 
moins   coiil'uses,    plus    ou    m(»ins    ai;réahles   ou    dés- 
a,i:re.il)N's  (pie|r>  ori^anes   lui  renvoient,  el  (piand  son 
«'M<'nlion,  pour  une  c;uise  ou  pour  une  auln»,  se  diri.t;c 
sur  l'un  d'eux,  il  discerne  et  localise  ro^  diverses  sen- 
sations a\ec  une  ,i:rande  perspicacité'.  » 

(J\w\  nom  (lomi(M-ù  cette  l'acuité,  incontestable  sui- 
\ant  lions,  d'ap(Mre\oir  et  de  sentir  du  dedans,  pour 
•niisi  dire,  ce(|iii  se  passe  dans  lesor^Nuies?  :>L  Peisse 
la  nomme  moi  \if;i|  ;  mais  cette  e\])ression  a  (juelcpie 
<'h«K<(Mré(piiv,Mjue;  (>||c  semble  coid'ondre  ce  que  lYmie 
ne  Fait  (pTaperceNoir  ou  viin^rv  dans  les  organes, 
avec  ce  (pd  est  dans  IVmie  elle-inénu».  Nous  préfé- 
l'ons  1  ancienne  e\pressi(Mi  d<'  sens  interne  (jui  en 
ntéine  temps  (jirelle  maiwpie  l'opposition  avec  les  sens 
extérieurs,  ne  penne!  pas  une  [.areille  conriisioii.  Mais 
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rormiio  les  pliilosoplu^s  anciens,  clpUiblcurs  (Vcntic  les 
inodornos,  tels  (ju'Aristotc,  Doscurtos,  lîossiict,  ont 
admis  (li\<M's  aiili'cs  s(mis  internes,  soit  })(»nr  la  rén- 
iiion,  suit  |M>ni'  la  conserNaliondes  sensations,  soit  |M»nr 
la  joie  et  la  ilonlenr,  nons  désiîiiierons  celni-ci  si  mis  le 
nom  de  s(^ns  de  la  \ieon  sens  vital  '.  De  tons  les  .-«ens 
internes  des  anciens  |)]iil()S(>[)lies,  c'est  le  seul,  à  notre 
avis,  (|ui  doi\e  être  conservé.  Le  scnsifs  coDantnils  ou 
Cijenesthcsis  n'est  ([ne  ràmeelle-inrme  avec  son  nnitc. 
La  fantaisie,  la  mémoire  sensilive,  la  vis  œstiiiHittru^ 
font  partie  de  Timaj^ination,  de  la  niéinoire,  duju^c- 
ment,  et  ne  sont  pas  des  sens  (pii  jK'rcoivent  les  objets 
o\téri(Mirs  ou  noire  pnjjire  cor|)S. 

(Jnelle  n'est  pas,  dans  l'existence  de  riionnne,  l'im- 
portance de  ce  sens  interne  de  la  vie,  qui  tient  une  si 
])etite  ])lace,  ou  (pn,  connue  la  ^ie  elle-mrme,  est  to- 
talement absent  dans  les  classificatiiMis  de  tant  de 
phsycholotiues  !  Si  les  sens  extérieurs  im|K>rtent  ])Our 
notre  salut,  cinnhien  plus  encoi'e  nous  im})ortait-il 
qu'il  y  eut  \\\\  sens  |>our  veiller  au  dedans,  un  sens 
])our  nous  avertir,  non  pas  seulement  d'un  danger  ou 
d'un  mal  ])(»ssil)les,  encon^  plus  (»u  moins  éloignés, 
comme  l'ont  les  sens  extérieurs,  mais  d'un  mal  et  d'un 


1.  Mi  Saissel  admet  rc   sons   Vilal  :  «  je  scii? ,  dit-il,  mes   nign- 

lU's,  je  suis  prùsciil  à  mon  rorps Nous  avons  W  scntimonl  dr^^ 

orj'iincs  les  plus  eiichés,  huiles  les  fois  qu'un  désordre,  un  areideni 
queleonciuc  vient  en  tionhlei' la  vilalilé;  nous  avons  le  senliment  eon- 
timi  do  la  vio  or{;ani((ne.  »  {Aittr  H  rit',) 

M.  Lcmoine,  dans  un  article  de?  la  l\evue  Euroiun'nm'  du  1.»  no- 
vembre  18'il),  intitulé  J//'>A'(y/V'  (/>->  sens,  par  un  Si/iritualistc ,  insiste 
sur  le  sons  de  la  vie,  dont  il  démontre  la  réalité  et  l'importanee  par 
des  obsei'\ations  et  dos  analyses  (pie  nons  avons  mises  à  piolit.  (N'oir 
AWcA  oon  oUMa^ji'  ^.-ur  WifH*^  et  A-  '"/y-s  Didioj .  18<iJ.) 
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danger  situés  à  la  racine  même  de  noire  existence,  et 
qu'il  faut  immédiatement  conjurer  sous  peine  de 
mort  ? 

Suivant  l'éliit  du  coi'ps,  siiix.int  le  degré  d'ntlention 
(pi(»  nous  leur  donnons,  c«'s  perce]»tions  du  sens  de  la 
vie  sont  ]>luson  moins  confuses  ou  distinctes.  Elles  sont 
confuses  quand  tont  va  ])ien  dans  le  corps,  quand  t«nit 
s'.nt  la  mai'clie  accoutumée,  qu.nid  l(^s  fonctions  de  la 
vie  s'accomiîtissent  régulièrement,  (li^pendant,  quoi- 
qu'elles ne  se  distinguent  alors  que  difficilement  les 
unes  des  autres  et  m^  jn'odnisent,  chacime  en  ])arti- 
ciilier,  aucun  etfet  aj»])récial)l(\  tontes  réimi(S  donnent 
un  eHet  sensii)le,  le  senlinuMil  tlu  bien-être  on  de  la 
santé,  que  fait  surtout  ressortir  le  contraste  a\ec  l'état 
de  malaise  et  deîualjidie. 

Tel  est  ce  sens  intei'uede  la\ie,qui  contimielleiuenl, 
comme  ])ar  une  soi'te  d(*  toiiclier  intérieur,  avertit 
Famé  qu'elle  est  unie  au  corps.  Toujoiii's  l'àme  se 
sait  pourvue  d'un  corps,  et  non  passenh^ment  d<^  temps 
à  autre,  à  ce;*taines  (u'casioiii^  quand,  jiar  e\emj>le 
nous  nous  voyons  avec  nos  yeux,  rpiand  nous  uous 
touclions  av(M'  n(>s  mnins,  quand  nous  éprouvons  un 
clioc,  ou  (pi(^  (pielqne  di'rangement  a  li(Mi  dans  notre 
orgaidsiue.  Dans  l'immobilité,  comniedans  l(Mnouve- 
luent,  dans  l'exercice  delajMMîsée,  comme  dans  celui 
i]o<^  forces  musculaire,  quand  nous  irsolvons  un  pro- 
l)lème,  comme  quand  nous  soulevons  un  fardeau,  sans 
cesse  nous  sommes  informés,  non-seulement  de  la 
jjrésence,  mais  de  l'état  de  notre  corps,  dette  percep- 
tion de  la  présence  actuelle,  d(^  la  coexistence  du  corps, 
se  retrouve  nii  fond  de  l(nites  nos  pensées  et  de  tous 


\_i\  vMwvvwv.  xxiir. 

norfsonlinionts;  c'est  un  ('Irmrnt  es>oiilicl  du  moi  rhN* 

la  ronscionro. 

ITailNMirs  ros  ])OiTf'i»li(»iis  ot  vi^^^  improssions  (jui, 
dans  Trial  ordiiiaiiv,  soiil  |»liis  (.n  moins  laihlcs  et 
nmlnsos,  d^nionnrnl  loiit  à  ('(mp  \iv(S  cl  dislinctcs, 
(juand  l(^s  lonclioiis  ni\i!ani(jii<'s  sont  ti'onhjros,  (|iiaiid 
il  V  a  sun'xcilalioii  {\r  la  l'nrro  vilalc  siii"  Ici  mi  Irl  |M>iiil 
de  ror^aiiisme.  liarlho/  lui-incme,  (•(uniiic  (ni  le  \(»il 
dans  ri'\|M>silioij  de  sa  d(M*lrine  par  M.  Loi'<lat,  iii- 
cliiiail  à  croire  (jiie  la  seiisalioii  \\y'  conscience,  sni  - 
vani  son  expression,  \i<Mil  s(\j(>indre  à  la  sensali(>n  \i- 
lale,  qnand  celle  dernière  est  à  nn  liant  dci^rc,  (pi(>i- 
qn'il  mine  par  là  nn  de  ses  princi|>an\  ari:ninents  en 
lavenr  delà  scpar.ation  dn  i»rincipe  \ilal  (ravec  Tanie 
pensante  '. 

liicliat  anssi  ifiidniel,  à  ce  même  ]>oint  de  vne, 
(pi'nne  dilVci'cnce  iW  dcirrc  cnire  ses  dcn\  \i(*s  : 
((  cliajpie  jonr,  dil-il,  rintlannnalion,  en  exaltant  dims 
nne  partie  la  s(Misihililc  (»ri:ani(|nc,  la  lransf(»rme  en 
sensihililr  animale.  Ainsi  les  carlilaues,  les  membra- 
nes sérensi's,  elc.,  (jni,  dans  rétiil  ordinaire,  n'ont 
(pie  Tohscnr  sentiment  nécessain.^  à  lenr  mitrition,  se 
pénètrent  alors  d'nne  s(Mïsil)ililé  animale,  sonvent  jilns 
vive  (pie  celle  des  oi'Lianes  an\(piels  elle  est  natnrell(\ 
Ponnpioi?  Parce  f[ne  l(^  pr()]»re  de  rinflammalion  est 
d'accnmnier  les  forces  dan^  nne  parlie,  et  ([ne  cette 
accnnndatlon  snl'lit  p(»nr  chaniivi*  le  mode  de  la  sensi- 
bilité or£:ani(|ne,  (pii  ne  diiïère  de  l'animale  (pie  par 
sa  moindre  proportion,  h'après  tontes  ces,  consid^'ia- 

1.   E.rint^ilinn  lie  In  <li>rlrii;i'  iiirniitilr  ,!<■  li/irf/iri,  in   S".  P;ilis,  ISIS, 
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lions,  il  (^■l  ('xideiit  (pie  la  dislinclioii  établie  ci-des- 
sns  dans  la  lacnlté  de  senlir  ])orle,  non  sur  sa  nature, 
qui  est  partout  la  même,  mais  sur  l<'s  modifications 
diverses  dont  elle  est  sn;('ej>li])le.  (letb^  lacnlté  est 
coinmnne  à  buis  l(\;  (H'nanes,  Ions  en  r^onl  ])énétrés, 
ancnn  n'est  inseiisibl(\  elle  Ini-me  leur  \éril;d)le  ca- 
ractère \ilal  ;  mais  pins  on  moins  rc'jiarlie  aliondam- 
ment  dans  cliacnn,  elle  donne  nn  mode  d'exislence 
dilTérent  ;  ancnn  n'en  jonil  dans  la  même  j>rojiorlion  '.  o 
.Mnller,  à  pmpos  {]*'<>  siMisations  de  la  \ie  organique, 
dit  anssi  (pa*  V{'r>  sensations  laibies,  obscures,  non 
circonscrites  dans  les  partiis  anx(pielles.  le  nei'f  lirand 
sympalbicpie  se  distribue,  desieiment  pins  iiett(^s  et 
pins  pn'cises  (piand  les  irritations  oui  de  T'iitcMisité  '. 
Il  n'y  Ji  pas  nne  l'oiiclion,  ]ias  nn  ori:an(\  ])as  nn 
]M)int   de    rori:anis'me    \i\anl  (jin,  dans   certains  étals 
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lion  pins  disliiicle  el  nous  reinoyer  des  sensations 
d'nne  naliire  spéciale,  (i  snsceplibles  d'être  localisées 
dans  les  (li\erses  parlies  de  l'oruanisme:  ((  il  n'y  a 
pas  de  jiartie,  dit  M.  Moiii'cn  ,  aiisoliiment  insensible 
dans  le  cni'jjs  \i\ant.  La  sensibilité  C:  I  ])arlont,  et 
dans  h's  j>arlies  mêmes  oi^i  babilnellemenl  elle  est  le 
plih;  obscure.  Il  :  nrij}  (Tiin  (b\uré  (rinflammation  on 
d'irrilalion  doimi'  pour  la  l'aire  pass(M' aii:  silôt  de  Ti-tat 
lalenl  el  <-ac|i(''  à  IV'Ial   paleiil  el  maniresie 


I.    h<'  lu  rlf  l'i  ili'  1(1  jiiarl ,    ;ill. 
\i('s  p.ir  i;i|)p()il  .'inx  loi'ccs  vil.-ilcs. 
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1.  Moiiiir/  ih-  jihiisiiilttifif  ,  \v[\{\\\\\   par  .I()!ir(l:iii ,  I.   II,(li;ip.  n.   H*'^ 
lois  (!<>  radioii  cl  do  la  pi-iipa^alioii  dans  le  iicif  ^land  synipallii(|iH'. 
."!.  Noie  sur  la  scnsibijilr  de  la  dmc-nit'fc,   des  [ii^aincnls  cl    du  pc- 

l'jiislc,    (  A'-fitf.  t/rs  sr/i'//r/'s.   \H   a\lil     |S."17.I 


2i 


/,*jr,  CHAPITRE  XXITÎ. 

Loin  qiio  la  \io  organique  soit  rtrangèro  à  la  con- 
science, c'est  une  source  continncllo  de  ])ercei)tions, 
(l^'juotions,  (le  désirs  de  toute  sorte  et  des  dispositions 
morales  les  ])lus  diverses.  L'attention  de  Tànie,  é\eil- 
Ire  par  la  surexcitation  ou  le  tnnd)le  de  queUpie  fonc- 
tion, éclaire  soudainement  l'existence  d'iuie  loule  de 
phénomènes  organiques  auxqu(*ls,  le  moment  d'avant, 
nous  n.e  prenions  pas  gai'de.  Oui  no  sait  que  do  clmn- 
gejnents  d'étal,  (pie  de  nuances  du  mii^nx  et  du  i)ire, 
le  malade  découvre  dans  l'organe  aftecté,  sur  lequel  se 
c(»ncei)tr(»  toute  s(^n  attention?  Ouehpielois  même  celte 
])rOoccu})atiouexc!usi\eet  jirolonde, cette  >igilan(^o  in- 
quiète, a\ec  rinterprétation  pessimiste  qu'il  donne  aux 
pliénouK^MK^'s,  sont  pour  lui  un  xéritable  tourment  et 
lapins  grande  partie  de  son  mal.  L'est  un  sp(M'tacle,  dit 
le  doclciu'  Loissac,  curieux  el  pénible  à  la  fois,  (r(^n- 
tendi'e   riiyiMxhoudriaque  faire    le   récit  de  ses  mille 
sensalicMis  enl(»  h^s  soulfrances  sans   nom.  On  dirait 
qu'armé  d'un  \eri'e  grossissant,  il  suit  t(»utes  l(^s  opé- 
rations de  la  \ie,  cré(»  un  mécanisme  sjM''cial  d(S  lonc- 
ti(Mis  el   dissiVpie  clia(|U(»  fi])re    de   son  organisme  *. 
Knfm,  il  y   a   certains  individus  (pii,    m(Mne  liors    le 
cas    de    maladii^,    send)lent    mieux    prédisposés    ({ue 
d'autres  à  h\  ])erc(^])tion  de  ce>   im])ressions  confuses 
de  la  \i(^  Tel  ('tait  Miiin(*  de  hiran,  (pioi(pril  ait  voulu 
séparer   la    \u'  d(^  Tàuie  de  la  \u'ih\  corps:  a  il  est, 
dit-il,   de-  lioiinnes  d  luie    cei-taine  organisation  (ju 
tempéranient,  qui  se  trouvent  sans  cessi^  l'amenés  au 
dedans   (reux-iiiéiue /,  [lar   {U'<   inijM'essions  affectives 

I.  Ili/r/i^/H'  /,I,t7nsni,/,i(/iio  (h'  rà^ir,  îii-S".  p.  S'ili.  Pnris,  1H00. 
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iVun  ordre  particulier  assez  vives  pour  attirer  l'atten- 
tion de  l'ame.  Do  tels  lionnnos  enti^ndent,  pour  ainsi 
dire  crier  les  ressorts  de  leur  machine;  ils  les  s(^n- 
\m\l  se  monter  ou  se  détiMidre,  tandis  ([ue  les  id('^es 
se  succèdent,  s'arrêtent  et  send)lefit  se  nujuvoir  du 
mémo  hraide  \  )> 

l\irmi  tons  nos  organes,  ce  sont  ceux  de  la  nutri- 
tion dont  les  fonctions  semblent  le  plus  échapper  à  la 
connaissan(M^  de  l'anie  ;  ce])endant  M.  Lélut  pense 
(jue  le  moi,  en  certaines  occasions,  averti  de  leur 
acti\ité  parle  troid)le  et  la  soulTrance,  rapporte  cette 
sensation  ins(»lite  à  un  ])oint  de  rik'onomie  animale 
qu'il  avait  ignoré  jusque-là:  «  ici,  dit  il,  le  moi  est 
éveillé  par  suite  d'un  rap])ort  nouveau  entre  son  ac- 
tivité et  celle  de  ses  (u-ganes,  dans  d'autres  cas,  il 
n^ste  sourd  anx  Itnjjressions  des  orgam^s  mêmes  avec 
les(piels  il  est  habituellement  en  commerce  intime, 
c'est  à-dire,  aux  inq^nssions  d(S  sens  ])roprement 
dits  -.  ^)  On  cite  i\r<  exemples  n^marquables,  dans 
certains  cas  de  magnétisme  (-»u  (rhyj)notisme,  (h^  la 
lucidité  de  ce  sens  de  lu  vie  à  Ti^gard  de  tello  ou 
telle  partie  d(^  l'organisme. 

J{ien  ne  ])rouve  mieux  cette  connaissance,  pour 
ainsi  dire  intérieure  du  corps,  que  le  fait  de  la  locali- 
sation des  sensations.  Chacun  localise  ses  sensations, 
iivec  un  certain  (h'i^vr  d(*  i)r('M'ision,  dans  telle  on  telle 
jjartie  de  rorganisme.  Ressentons-nous  une  vive  d(ju- 
Icur  dans  le  cor[)s,  nous  la  rai)portons,  s:ms  hésiter,  à 
Torgane   (jui  (mi  est  le  siège,   à  la  t^^te,   au   cœur,   h 

1.  li/ii>iforis  (fu  jJii/s/ifNP  et  (ht  nifnvil, 
1*.  l'Jti/sio/o<fit'  ilf  bi  iii'it^i'i'.  vol.  I.p.  "il* 
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IVshmiac.  La  ihmtmu'm'c  cliorc  (|iir  Hdiiandc  h'  nirdccin 
au  malade  lo  [)lus  iiiiioraut,  à  rtMilaiit  lni-iuèmc,  cY'sl 
(lo  lui  in(li(|uor  J'cMidroit  où  il  souffi'o.  Aiusi,u(nis  sa- 
>ons  que  uous  a\inis  uu  (*(rui',  uii  c:  touiac  et  d'autros 
or^aucs  rssoulirls,  sans  a\nir  r\v  à  un  anipliithéàln», 
ni  assisté  ù  des  dissccli^ais.  Kniin  Kaut,  cl  a[uvs  lui 
Main(Ml('  Itirau,  ont.  iviuaniur  (juc  la  dislinction  du 
droil  cl  du  iiaudic,  nécossaireà  riinuunc  pour  s'ui'icu- 
tcr  dans  l'cspaco,  in'oNicnl  duu  scntinicnl  naturel  (;t 
priuiilir  de  d(Mi\  uioitirs  syinrti'iqucs  de  notre  (MH'ps, 
sonlinient  qui  ne  inaiHjue  à  ])ei'S(nirie,  sans  l(»  siM-ours 
(rancune  leçon  ni  d'aucun  maître. 

L'àm(^  a  donc  une  certaine  connaissance  naturelle 
de  son  curps  et  de  ses  ]>rincipau\  ori^anes.  Otte  con- 
naissance n%st  ]>as,  il  est  \rai,  celle  (pie  Stalil  et 
Perrault  ont  iinai^ince;  clic  n'cmhrassc  pas  tous  les 
détails,  tous  les  rap|»orls  de  m.o)(Mi  à  fin.  ('/est  une 
connaissance  (jui  n'a  rien  de  scicnti(i(jU(%  (pii  ne  dis- 
pense ni  de  l'étude  de  raiialomie,  ni  du  secours  d'un 
niédecin.  Mais,  (pionpie  \a.iiue  et  conrus(\  (pioiqno 
l)ornée  aux  jwirtics  ]H'inci])ales  de  rori:anisation,  elle 
n'en  est  pas  in(âns  sulnsante  p(»ur  les  hesoins  de  la 
vie  animale,  et  surtout  pour  la  réhitation  d(^  l'iM-reur 
de  ceux  qui  condainneni  IVnne  à  une  ii:n(»rance  abso- 
lue des  ]>liénomèn(S  de  hi  sic. 

Pas  plus  (pi'ils  ne  s'aciMunplissent  enlicrement  h 
notre  insu,  pas  t)ius  les  pliénoUM'iies  de  h  \ie  ne  sont 
(Mitièrement  en  dehors  de  rinfluence  de  rinldli-cncc 
et  de  la  v(donté.  {)uo  de  niouxemenis  assujetlis  aux 
pensées  de  l'Ame,  et  comhicn  n'est  pas  merxeUleux 
l'empire  de  la  volonté  sur  le  corps  tout  entier  î    Mais 
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il  saisit  scMilemeid,  de  montrer  ici  rinfluence  de  n(js 
])ensées  et  des  divers  états  de  l'ûmc^  sur  des  phéno- 
mènes et  des  fonctions  (pii  n(^  d('']U'ndcnt  pas  directe- 
îiK^nt  d<'  la  volonh'.  Uni  ne  rail  à  (piel  iU'iivr  on  jKMit 
asivei*  ou  allaiMir  le  senlimcnl  di'  la  \i<',  en  un  point 
qnelcoinpie  de  ror.i^ani^-nie,  selon  (pi(^  Ion  l'cruse  ou 
que  Ton  accorde  son  allenlion  a]i\  impiNVsions  dont 
il  est  le  siéiie?  I  ne  d(''lerininalion  \oloii(aii'(^  et  loi'h^ 
aniorlil  les  donlenrs  locales,  el  même  di'îtermine  des 
modilicalions  ])li\sio|oi:i(jues  dans  h's  ]>arties  soiil- 
IVanles.  L'attention,  dit  (pielqiie  j^ait  Lahanis,  malgré 
ses  tendances  au  niatéi'ialisine,  m(»dilie  directement 
l'état  des  ori^anes.  Noinlire  de  faits  pnaivent  la  vérité 
(](^  cel   axiome  d(»   l'Lcole  *  j ai  lis  iuHKjintttitt  (jvnorat 

CffSUfH  '. 

La   sanl('',    et    en    con;(''(jueiîce   la    vie    elle-même, 
jiis(jn'à   un  c<M'lain  ]>oiiil,    d(''pend  de  nous.  ]/éneri^ie 
nioi'ale    n"e^t-elle    [i.is,    en    jdii:'    d'iiiH^    circonstance^ 
cliacun  le  sail,  le  nieilleni'  l'cinède  conti'c    lu  maladie 
el  la  moil  ?  On  \oil  les  épidi-mies  prendre   de   préfé- 
rence leurs  \icliines  parmi  {'('\\\  {\\\\   tremldent  (;t  se 
cachent,  et  (''jiariiiier  les   iKiUimes   conra,i:«Mi\  (]ui  le^j 
])ravent,  jiar  amonr  de  la  ^cienc(^  ou  de    l'humanité. 
(i(pthe  raconte,  dans  une  de  ses  lettns,  (pi'au  milieu 
dune  épid«''mie  d(^   liè\  re  putride,  exposé  h   une  con- 
tagion  in(''\ital)le,  il  |iai*\int    à  r.'y  roiislraire  \)\\y    la  • 
seule  action  d'nne  Noloiih'  ferme.  On  ne  saurait  croire, 
dit-il,  comiiien  la   \oloiU«''  a  d«i  puisrimce  en  des   cas 
pareils  ;  elle  se  r(''[ian(l,  [loiu"  ainsi  l'.ai'ler,   dans    tout 

1.  V(»ii*  le  rli:i|>ilic  (11'  Muiii.iuviio,    I'''  li\iril(>s  A'nsv/.-V,  S//r  A/ /o?v.v,' 
ilr  I  iiinDiinnliini. 
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lo  rorp>,  etlo  mot  dans  un  état  (l'activitr  qui  vopnn??c 
toiitos  los  iiifliKmcos  iiuisihlos.  La  crainlo  est  un  (Hat 
(le  rail)losso  iîi(li)lont«' qui  imusiiMv  sans  dé  l'en  se  aux 
atl:H|M(S  Nictorieuses  de  rcMUir'ini.  «  L'entliousiasmo, 
dil,  Damiron,  a  s(ai\ent  ]Mvser\é  de  la  nunl;  il  étoutVe 
îi  la  guerre  les  principes  délétères  de  la  peur,  du  dé- 
eoura^uement,  de  rahaudou  de  soi-même.  Ce  sont  là 
(W^    miracles    d'une  liygièno    qui    n'a  rien   (pu^   de 

naturel  \  » 

Jusqu'où  ne  s"étcnd])as  l'influence  de  Tàme,  consta- 
tée ])ar  d(ïs  faits  manil'estes  et   des   observations    de 
tous  les  jours,  sur  ces    l'onctions    organiques    qu'on 
veut  soustrain^  d  une  manière  absolue  à  son  enqûre? 
Kn  bien  des  eirconstanees,  lame  exerce  une  influence 
manifesl(^    sur   la    circulation    du  sang.    La    crainte, 
i:émoti(»n,  le  réveil  subit  i]q^  passions,  font  battre  le 
cœur  aN(v  plus  de  \i\acité,  i»lus  d'énergie.  La  c(>lora- 
tion  sanguine  d(^  la  face   trahit  ce  qui   se  passe  dans 
TAme   (h)^  individus  doués  d'une  >ive   sensibilité.  Le 
chagrin  fait  ciuder  (U^:^  pleurs,  la  >ue  d'un  mets  délicat 
fa'a  jaillir  la  saliNC,  la  jicur  accélère  Texlialation  intes- 
tinale,  l'anxiété  m(M'al(^    produit    la  transpiration  du 
fnnit  et  des  aisselles,  le  chagrin  épuise  les   constitu- 
ti(»ns  les  i)lus  robustes,  la  jalousie  peut  jeter    dans  le 
marasme,    la   digestion   est    suspendue   et    trouhlée 
])ar  une  vive  impression  morale,    la  colère,  bi   pciui 
brûlante,    le    sommeil   disparaît    par    l'appréhension 
d'un   danger.   L'excès  même   de  la  joie    met   la    \ie 
en    péril;    A/  joir  frfit  poiir^  tel  est  le   titre   d'ime 

•1.  So///v/,//'.9  tir  r!„i//  nas  fFm^th/nPifiruf,  ^/''  l ndltovsimmc 
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pièce  où  cette  vérité  est   dramatiquement  mise   en 
scène.    Certains  objets,  certaines  pensées  excitent  les 
organes    génitaux.  Ainsi,   l'âme   a  de  l'einj^ire  sur  la 
circulation,  sur  rassimilaîioii,  ;  ur  la  nuliitioii,    sur  la 
caloriiication,  sur  le  sonuneil,  sur  l'acte  de  la  généra- 
tion,  en    un  mot,  siu*  toutes  les  fonctions    vitales  '. 
Entre  le  mauvais  état  de  l'ànie,  connue  tant  de  mé- 
decins et  de  physiologistes    l'ont  ohxer\é,  et  le  mau- 
vais état  du  coi'ps,  entre  l'état  psychologique  morbide 
et  l'état  organi(pic  morbide,  il  y  aune  étroite  relation. 
Ce  n'est  pas  seulement  le  corps  qui,  par   sa   b(»nno 
constitution,  fortiliel'àme,  mais  c'est  l'âme  bien  réglée 
qui,  comme  le  dit  Platon,  maintient  par  son  autorité 
le  corps  en  bonne  santé  -. 

Aussiy  a-t-il  (pu'lque  chosede  vrai  dansée  paradoxe, 
qu'on  meurt  quand  on  veut.  On  se  soutient  certaine- 
ment mieux  dans  la  vie,  ou  offre,  pour  ainsi  dire,  une 
plus  grande  force  de  résistimce  aux  causes- de  destruc- 
tion,   quand  on   [)oursuit   un  but   avec  une    volonté 
énergi(pie,  ou  ])ieu  (joand  on  a  un  motif  puissant  de 
vivre.  Voyez  cet  homme  (jui,  après  une  vie  lai)orieuse, 
se  retire  des   affaires  jiour  jouir  eiHin  d'un  repos,  au- 
quel depuis  longtemps  il  aspirait  ;  s"il   demeure  dans 
Toisiveté,  s'il  ne  sait  pas    donneur   un  nouveau   but   à 
son   activité,  se  créer,   pour  ainsi   dire,   \\\\    nouveau 
motif  de  \i\re,  au  Ixnit  de  (piehim^  lemps,  dans  un  âge 
t^ncore  peu  avancé,  il  languit  ei,  il  meurt.  La  retraite, 
le  repos,  auxquels  il  axait    tant   aspiré,  sont  pour  lui 

1.  Did'ujnnnirn  (fc<  S'.'k'/i'jcs  t>i>'<li<:nles,  ai'liclo  Mir  le  ^yslcnic  ner- 
veux. 

2.  l{i'iiil>n-ii'>'>  li^'.  lit. 
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la  mort.  An  conlnui'o,  (jim'  (]'('\rm|ilr>  de  loiilr 
sorlr,  dans  les  ]>liis  liiiinhlrs  connnc  dan>  1rs  ]»lns 
liaules  lor[iin('>,  [)i'<niV(Mi}  (primo  anio  forte,  siii\ant 
unr  parole  de  llossuet,  est  maîti-esse  du  corps  (prellc 
anime  '  ! 

he  là  nnc  médecine,  ime  ]iy,::iè!ie  morale,    c'esl-à- 

dire   nne  science   de   cornhaltrr  on    de    j>rc\enir  les 

maladies  [)ar  nne  sa.^c  direction  de^-  Ibrces  de  lintel  - 

ligence    et  de  la  \o!onfé.  (hi   Irons e  les  ])lns    décisil's 

exemples    de  celte  inflnence    de   l'ànie   snr  le  cc»rps, 

connne  ans>i  le>  meiileui's    précepte  >  snr    la    manièi'e 

dont    u)i\>  de\on:.    Texercer,    d;nis    j'onvrai^e    remai- 

qnahle     du    doclenr    l'VnelitersIelien  '.     L<i     doclenr 

bVncliterslel»en    (N'Ilnil    l'Iiv^uièiie  niorah'  :  la    science 

de  mettre  en  n:aî4c   le   pon\oir   (jne    possède   l'àme  de 

[)réser\er  })ar  son  action  la  ^.anlV'  i\\\  <*or[»s;    il    montre 

que  1  lionnne,  au  mosen  de  l'àme,  pent   a^^ir   sni*  les 

maladies  <>!  exercer  nn  [ion\oir,  an  moins  indirect,  snr 

la  vie  et  la  mort'.  La  \ie,  d'aillem-s,  selon   lui,  est  le 

travail  df*  la  volont«'u  qui  (end  à  soumettre  les  l'orccs 

extérieures,  et  par  ses  ciUKjuétes  sans  fm,  à    changer 

rotatde  rimIiNidn,  sans  inodilier  son  essence. 


1.  Ovide  a  dit  : 

SiilU'ni(|iic  iii.ili--  ;itiiiiiii>,  ii.iiii  (Oi|m-  .ili  illo 
Aficpit  \iio>,  >i>.(ii!.'  iciciiila  liiii!... 

7V/.v/r,v,    Ili:  j. 

2.  n>/r/i,'-,/c  ,'r  /'i'tt,f,',  If.uliiit  <I(.'  r.illt'iiiaiMl  MIT  1,1  \in;;li("'iiH'  iMiilioi}, 
pur  lo  docteur  Hclilcsini^'ci'- K:dii«'i',  av(>c  une  IiilHMJiiclioii,  par  M.  l)c- 

ondie.  l'aris,   ISdl),  iii-12. 

3.  Kaiil  aussi  aUiilaa'  à  làine  un  liiaiid  »'m|di('  sur  les  nialidier^.Voip 
dan?4  ^uii  [.ttlii  ••j.ulo.fir,  \i'  cli.'iijiiM'  :  <-  !)«•  I  emiiirc  df  I  .iim-  ^\\v  les 
t.t-nlimLr.ts  ih.!l;uîii>  [,  >i-  li  -.i,h-  \..l.,,il,'  d.  l.  uj.uIm-»  r.  i'i  i.iu*  lli-n 
de  Ti-rfol.  \K    ViZ  . 
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Encore  ufte  lois,  quelque  étroite  qu'on  suppose 
Talliance  entre  deux  principes,  cm  n'expliquera  pas 
cette  ])énét ratio]!  mutmdle  de  la  vie  et  de  la  pensée, 
ce  retentissement  inunédiat  et  réci])roque  de  l'une 
dans  rantre.  H  est  donc  certain  que  les  phénomènes 
de  la  vie  sont  perçus  et  siMitis  par  lïune  ;  examinons 
maintenant   si  nous   n'avons  ]>as  (piehiue  conscience 

phénomènes,  c'est  à-dire  de  la  \ie 


lie  V 


\   cause  (Je  ces 


elle-ménu^, 


Nous  avons  nu  (pie  Tàme  a  la  perception    des  phé- 
nomènes de   la  \ie,  les(iuels   se  passent  dans  les  or- 
s  allons  voir  maintenant  (pi'elle  a  la  con- 


iianes,  non 


SCK 


lice  de  la  cause  même  de  la  \i( 


Ouand  nous  disons  (jiie  nouh  allons  laire  voii 


dauj 


1 


1  conscH 


'lice  la  cause  de  la  \ie,   on    l'éneri^ie  vitale 


nous   ne  voudrions  pas  (pfon  ]>iit  nons  soupçonner  un 
seul  instant  d'avoir  la  présom])tion  d(»  tenir  en  main 


ipielque   i'év< 


latioii    inattendue  et  <le  révéler  le  secret 


de  (piehpie  grande  découverte  |)sycliolo,iii(pie  ou  ])hy- 
sioloi:i(pie,  ilinorée  juscpTà  présent  du  monde  entier. 
Il  s'aiiit  simplement  d'appeler  ratteiitioii  sur  ce  (pie 
chacun  sait  aussi  hieii  (pie  nous,  et  de  démêler,  dans 
l         le  sentiment  de  notre  activité,  ce  (pie  d'autn^s  ont  eu 


le  tort  (Ty  laisser  confondu,  à  savoir  le  fait  même  de 

réneraie  vitale. 

A  (piel  signe  donc  [)rétendons-nons  re(!onnaître,  au 
deilans  (\v  nous,  la  présence  et  l'eriicace  de  la  caust^ 
de  la  vie?  A  nul  aiitK^  ([u'à  celte  action  continue,  à 
cetetlort  sans  relâche  de  l'Aine  sur  les  organes,  que 
déjà  mais  av(ms  signale  comme  inhérent  à  son  essence 
même.  L'àme,  avons-nous  dit,  ne  n(Uis  est  connue  (pie 
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roiMiiH'  |H'iiicl[K'  «rjiclisilr,  un,  ce  <|ui  revicnl  .111  iurjuc, 
(i)imiK*  \n\ri\  IMiis  rrclicrclwmt,  |)iinMilos  modes  <li- 
\('l'S  «le  snii  ;i('fi\ih',  <|iirl  r>t  ('cliii  dont  rllc  iir  se 
sr]jarr  pas,  (|ii('l  rst  ccliii  qui  cniiiinnicr  i't  (|iii  finit 
jiNcc  elle,  nons  riiNons  truns»'  dans  l^Micri^ic  ino- 
li'icr.  La  trnrinii  de  lànir  cnnti'c  !(•>  oi'tiancs,  I  ciïnil 
innnaiHMit,  \(»ila,  .iscr  la  |»('r('(';>ti(Mi  intime  dn 
corps,  ce  «pii  r>t  loiijonrs  pr(•^cnt  à  la  consciciici', 
\oilà  le  sentiment  londamental  de  notre  èlre.  Or  là, 
suivant  nons,  est  l'action  \itale,  la  i»nissan( c  viviliante 
de  1  ànie. 

Mais  s'il  es!  inconlestahie  ipie  nons  a\on^  conscienc 
dnn  etîori  ni(»teur,  d  nn<'  j'oi-cr  motrice,  il  nert  j>as 
démonli'é,  nons  a-t-on  ohject<',  (pie  cet  elVorl  moteur 
soit  nn  eil'ort  \ilal,  ipie  cette  l'orce  motrice  soit  la 
sie  '.  Ou  (Hi  les  nielle  en  parallèle  Tune  a\ec  l'an- 
tre et  (»n  ne  pourra  s Cmpr'cjicr  de  ci-oire  à  lem* 
identif*'.  Ilappelons-noiis  donc  ce  (jn'est  la  \ie,  d  a[)rès 
les  plMMiomènes  par  les(piels  elle  se  maniieste,  et  d'a- 
près les  (H'incipales  dt'linitions  {U'>  pliysioloi:istes.  La 
\ie  est  une  <'aiise,  une  jnrce.aiiissant  sans  (Msse  >\\\' 
tontes  les  jnoh'cules  du  coi'ps  ponr  les  disp<»ser  d'après 
nn  certain  plan,  ponr  les  maintenir  dans  les  condi- 
tions convenables  an\  l'onction^  vitales,  ponr  les  sous- 
traire à  l'action  dis>ol\ante  d<v>  lois  de  la  nature 
morte,  Intte  coiitiimelle  dont  Tacle  suprême  est  l'aiic»- 
nie  on  le  dernier  comhal  «-oidre  la  mort. La  vie  est  nn 

1.  tJellr  olt.joc'liuii  m  il  rie  purliciirk'it'iiK'iil  adre^feCi'  par  M.  I  iii>lt" 
Thihaudici',  à  la  ïoi>  \hoo\<y^'\m  v\  philosophe. \'oir  rr  piil  a  orril  mii 

r^ttP  nilPstion  :    /)'/  iirhtrifir   rilnl  ii  l' nicn^iinit   ilr  ilisriissImiM  rCrriifr^. 
J'arib,  iMio  (';«ssol((\     ISi;_>. 
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principe  original,  d'acli\itè,  d'ellort,  d<'  mon\einent, 
nne  racnlté  propre  de  inonxeinent  et  de  clian^emenl 
intime,  suivant  la  dérmitiiui  de  M.  Martin  de  Jieiines, 
reiiardée  ])ar  Isidore  Saint-Hilaire  coimne  la  jneil- 
lenre  dans  l'état  actnel  de  la  science,  a  La  vie,  dit 
ce  savant  naturaliste,  <'st  nn  mouvement  de  t(»ns  les 
instants,  sin*  tons  les  points  de  notre  coi'ps,  monve- 
inciil  moh'cniaire  entreteim  Ini-mème  par  {W\>  jnon- 
vemeiits  d'ensemhle,  doiil  n'esl  exempt,  sans  |)arler 
de  l'appareil  locom(denr,  aiicnii  <le  nos  orizanes  et 
snriont  de  nos  viscères,  mouvement  p(''ristalti(pie  et 
antipèristalti(pie,  dinspiration  et  d'expiration,  svstole 
et   diastole,    excréti(m     dis    lilandes,    circulation   des 


? 


sonlevenien 


t    el  ai)ai>^sem«Mit  alternatif  du  cer- 


» 


llnide  ^ 

veau  et  antres  plienomènes  du   même  LLenre 

Voilà  ce  «pie  nons  tlisent  les  plivsioloiiisUs  du  prin- 
cipe de  la  vie.  D'un  autre  cote,  la  conscience  nous 
deconvre  an  d«M|ans  de  lions,  dans  l'àine  elle-nfèrne, 
nn  elTort  permaneni,  une  continuelle  action  >\\v  Ions 
les  oriianes.  ('.oimnent  ik»  pas  reconnaître  dans  cette 
éneruie  motrice  de  lame  dont  nous  avons  c(mscience, 
cette  aiitiM'  éner,i:ie   motrice  «pii   se   révèle  par  tout  c(.' 


in'es  le 


j       (jui  se  passe  dans  roriianisme,  el  «pn   e>t,  d  aj 

plixsiologistes,  le  pi'incipe  de  la  vie?  L'ànie  est  un 
principe  de  nnmvement,  nous  senlons  l'àme  contimu^l- 
l(Mnent  agissante  sur  les  ori;anes;  les  phénomènes  de 
la  vie  sont  iW<  monvenuMits;  comment  les  attribuer 
à  un  antre  principi»  (ju'à  celui  ([lie  nou>  sentons  agir, 
sans  nulle  interruption  au  dedans  de  nons?  On  nous 


I .  ///n7'»//7'  fjonn 


fi 


Ir  tlr> 


>  t  <'iinr\  itiortiiniKliif^ 


y 


UM 


li\  .  I'  '  .rli;! 
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ohjrctv  '  <jilO  îiniis  iio  SiM'oiis  iissiirôs  de  Tidriitité  dr 
lîi  foire  nn»trico  de  VXmo  et  d'a\oir  ivelleiiH'iit  la 
couscieiice  de  la  \ie,  (|iie  l(»rs(]iM»  nous  aumiiï.  eoii- 
seieiiee  de  riiématnse,  de  la  sreivtioii  de  la  bile,  ete. 
Les  auteurs  de  cette  (•hjcetKMi  conlniidciit  ici,  ce 
(jiie  iKMis  nous  s«»nnucs  ellnrcrs  tie  distinguer,  ('Vst- 
ji-dire  ce  rpu  est  i\\\  doniaiiie  de  la  conscience 
ji^rc  ce   (|ui    evf    du    domaine   du  siMis   Nital  et   de  la 

|»ei'cej>tion. 

.le  ne  dis  pas  ([ue  j  ai  coUM'ience  du  inoUNiMuent 
dr  mes  poumons,  d«'  mon  cii'ur,  de  riiématose,  etc., 
mais  je  dis,  ce  <(ui  n'est  nullement  la  même  cliose, 
(pie  j'ai  conscience  de  l'ellort  (pu  lait  l)J»ttre  le 
ceur,  (|ui  soulève  la  |H.itrine  (pii  est  le  princip.^ 
moteur  de  toutes  les  (»péralions  \itales.  Je  n'ai  donc 
pas  c(mnnis  la  l'aute  que  me  reproche  sé\èreiuenl 
un  liahile  psvcliolo-ne,  M.  Lemoine,  je  n'ai  [)i\< 
rniilondu  le  sentiment  ipie  l'ànie  a  delle-inème  a\ec 
la  perception  de  ce  <pii  se  ])as>e  dans  rori^anisme. 

(Juand  il  siérait  \rai  (pi'en  aucun  cas,  même  dans 
certains  états  de  maladie,  ikhis  n'aNons  une  percep- 
tion plus  ou  moins  conruse  de  ces  ]iliéii(»inènes  de 
la  \ie,  cela  ne  proinerait  nullement  que  nous  u'aNmi- 
pMS  eonscience  de  TelVort  lui-même,  c'rst-à-dire  de  la 
cause  (pii  produit  ces  phénomènes  dans  les  oraanes. 
Ce  sont  là  deux  laits  d'(»rdre  bien  ditVerent,  l'un  in- 
terne et  l'autre  externe.  Jinsiste  sur  ce  ijoint  [misipie 
plusier.rs  niimt  ivproche  de  les  prendre  l'un  pour 
TiUilre,  el  puisipie  la  plupart  i\r>  aihersaires  de  Tînii- 

I.  N]X1    (i;imi.M-.  liihlM-  Thii.;.ii.licr,  M.  Lemoine   lA-    \;/nfisn,r  rf 
!.\„i,nisnr  lie  Shilil.  p.   l--'.  «ii'i-nicr  U.-.iirK-i-e-. 
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misnie  les  couiondent  réellement  (piand  il  s'aiiit  de  la 
question  de  hi  couscit'iice  de  la  \ie  '.  Il  en  est  d'ailleurs 
de  cotte  c(»nsci(Mice  de  l'(€ort  vital  connue  de  la  per- 
ception de  (*e  qui  se  passe  dans  les  orjianes  et  du  sens 
de  la  vie.  IMus  ou  moins  confus  quand  tout  dans  l'orga- 
nisme suit  le  train  ordinaire,  l'effort  \ital  de\ient  aussi 
t(»iit  à  coup  plus  distinct  à  l'occasion  de  t(^lle  ou   t<'lle 
lonction  \itide  troublée  ou   surexcitée,  ou  bien  encore 
il  nous  laisse  le  sentiuHMit  d'une  lacune  manif(ste,  s'il 
\i(Mit  à  cesser  d'agir  sur  (pielqu(^   partie   paralysée   de 
n(»tre   organisme.    Rien,    en   effet,   m^  met    mieux   en 
relief  la  conscience  continu(^  de  l'énergie  \itale  (pie  le 
siMitiment,  pour  ainsi  dire,  en  sens  inverse  (pie  nous 
éprouNons,  (piand,  pnr  une  (NUise  qu^U^uique,  jjar  une 
paralysie,  ou  même  i^ar  un   simple   engourdissement, 
cet  effort  se  tnune  tout  à  coup  impuissant  à  l'i^gard  de 
c(Mlaines  ])arties  de  l'organisme.  Tu  membre,  en  effet, 
est-il  nanilvsé,  à  l'instant,  il  cesse  d'être  aper(;u  par  le 
moi  connue  sien,  à  liiistant,  aussi  il  se  tait,  pour  ainsi 
dire,  un  \idetr('s-\i\(Miient  senti  au  sein  de  cette  (Miergie 
\itale  (pie  Tàme  i^wvn'  siii'  tout  le  cor|>s.  l\ien  ne  nous 
fait  mieux  ape!'ce\(»ir  combien  cette  énergie^  était  réel- 
ieuient  sentie  (|ue  le  sentiment  éprou\é  (juand  elle  ne 
\'v>\  plus.  ((  Cette  sensation,  dit  M.   Pei^se,  est  c(muue 
une  hicnne,  un  déeiiet,  (pie  subit  le  sentiment  iini\er- 
sel  de  la    vie   corporelle.  Elle    prouve  (jue   l'état  de  ce 
iiirmbre  étiiit    très-réellement,    (pioi()iie   tivs-obscniv- 


1.  M.  J;meL  diiiis  le  inrinoiie  déj:i  rilô,  vcmiI  bien  nralh'ilmei' (ra- 
voir «'lîiUli  ees  deux  i-rsiillals  impoilaiils  :  la  Iliiiirc  do  la  «•onscioïKM'  cl 
de  rinponscience  n\\  rien  dahsolii  :  làine  n  a  pas  seiileineni  coji" 
-riiiKM^  de  la.  pensre.  mais  de  la   vie. 
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iiH'iit  senti,  v[  nui^liliiait  un  «-Irnimt  parlirl  (in  scii 
tiniont  ^riiéral  dr  la  \i(\  Ainsi  en  orrÎM^-t-ll  d'un  bruit 
continu,  nionotono,  (jui  cesse  d'être  perçu,  quoicju'il 
soit  toujours  entendu.  En  effet,  >ient-il  à  cesser  brus- 
quement, tout  aussitôt  on  s^aperçoit  (|u'il  n'a  plus  lieu., 
et.  il  fait  pour  ainsi  dire  défaut  à  notre  (nville  '.  » 

La  perception  intérieure  {\i'>  toncti<Mis  or^ani((ues, 
la  conscience  de  l'action  i\c  l'ànie  (pii  les  produit,  em- 
brassent donc  une  fouN^  ilc  |)etites  perceptions,  une 
fonte  de  détails,  im  monde  de  laits  et  d'iinpi-essions 
(]ui  nous  rctiappeut,  dans  l'état  ordinaire,  à  cause  de 
leui"  mnlti|)li<-ité,  de  leur  continuité',  de  [ouv  inon(>lo- 
ine,  et  des  distractions  du  dehors,  mais  cpu  ihnieiment 
sensibles  et  distincts,  s(»il  piu*  le  défaut,  soit  ]>ar  l'excès, 
soit  par  une  obser\ation  plu^  attentive  de  ce  (pie  notre 
àme  perç(Ht  et  de  ce  (|u'elle  «'proUNc  dans  telle  ou  telle 
partie  de  l'ortianisme.  Le  >ont  ces  faits,  ces  inijires- 
sions,  dont  Tenseudde  C(mstitue  la  \ie  j)bysioloi;i(|ue, 
toujours  pi'éHMite  à  la  conscience,  et  (pu  est,  j»our  ainsi 
dire,  le  fond  invariahie  sur  le(juel  re|M>se  et  se  dessine 
la  \ie  intellectuelle  cl  UKU'ale'. 

De  même  cpie  nous  n'aui'ions  aucune  id<'e  de  la 
cause,  maliii'é  toutes  les  successions  de  plu'uomèues 
<pu  s'opèrent  sous  nos  yeux  dans  limiNers,  si  d  abord 
n(Mis  n'asions  puisé  cette  idée  an  dedans  de  nous, 
'de  même,  mal;:ré  toutes  les  dissections  ou  \i\is(^c- 
tious,  n(His  n'aurions  absohmient  aucune  id(''e  de  la 
\ie,  sans  la  conscience  (pu  d'aboril  nous  la  donne. 

u   Les>eu\,  dit   \\.   Peisse,  les  mains,   le  scalpel,    ne 

I.    l!«lilion  «les    H(if>/»Orf.s    ////  f,/ti/s/tfi/r  rf  t/ii  ///n/n/.(\o  (  ah.iiii?*,   pii- 
lilit'c  |»;ti'  M.   Poiî^ïit'.   N«)l«''>.   p.  Kl.S. 
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toiitrs  c(*\\o<  (le  la  sn)lasli(|ii<s  c'e-l  aller,  noii-sriilc- 
iiieiil  cMHitro  tontes  les  l'è^les  (1(*  rindiutioii,  mais 
aussi  contre  le  témoignage  mémo  de  la  conbcieneo. 

Kn  résumé,  nous  sonnnes  conduits  par  t<>utes  les 
voies  j\  cette  coneinsion,  (|ue  la  vie  n'est  [)as  nn  être 
à  part,  mais  une  pidssance  de  Tàme,  coimne  la  sensi- 
bilité on  ^intelligenc(^  Klle  est  inleniMU'e  sjuis  doute 
j)ar  la  dignité,  mais  elle  est  la  i)ase  de  toutes  les 
autres,  elle  est  la  luiis-ance  |H'iMiiti\e  et  londamentale 
snr  laquelle  toutes  les  anti'es  sont  entées,  et.  sans 
la(juelle  elles  iw  |MMUTaient  exister.  L'Ame  r^st  donc 
essentiellement  \iNiliante;  ràm(\  connue  dit  Platon 
dans  le  PJn'^lon,  apport»'  part(»nt  la  vie  av(M'  elle. 

Telle  est  la  double  démiuistration,  tirée  des  percejj- 
tions  insensibles  et  du  témoignage  din^-t  de  la  con- 
science, que  nous  o])posons  à  ceux  (pii  \eulent  mettre 
la  vie  en  deliors  d<'  Tame,  et  pliicei'  le  corps  sons  le 
gouvernement  d'nne  antre  àme  inrérieur«\  On  a  dit 
de  Dieu  :  1)(nis  iitnis  ant  //tf//ffs  ;  nou:  dirons  de 
l'Ame  avec  non  moin.-  de  xéiité  :  aniimi>^  inn{><  tnil 
nul  lus: . 
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OlMoetion^    «.oiitio    lanimismo. 

'\[l  MVU.nÀs.  -  Sa  nuMhodo  et  s.s  ^^^^''-'^^^i^'lVr^^-ncIne    '  - 
„.  des  o.vanos  peu,-on  cc.neln..  a    =«      --^    ^^   J!  -^^^(j  •,,. 

lî^;:;;;  "  inteiliaueiles  et  l.les.  "^  ^^^^^^  ^^^^^ 

^  i;r::;;::  t-eue  tLbie  ou  eont.;. .  m^;^;;^^  ^;^^2Z 

à  Vànie  pensiinle. 

l,ev.M,s-n.,MS  n.npt.r  l^nnii  Ir.  pnrlis.ns  un  los 
acU..rs.i.v.  .1.'  lunit.  .Ir  la  tonu.  un  .l.s  plu^çyU- 
,,,..,  ,,l,vsiolo,i>l.s  .lo  n.,tn.  t-mps,  rm.tou.  d.  l  ou- 
,ra".-  sur  17/./.%.//..  W  A/  IV.,  qu.  nous  ayms  .leja 
„U;  ,run.-  lois  cit.-.?  Cet  ouvrago  coutk-ut-.l,  coni.n- 

,,,,énu,..utal.M.u  rav..ur.lu  d.mhlo  .lyuannsine .>M.  1 1 o  . 
,  ns  a-t-il  réellement  vonln  faire  de  1  intelhgence  et  la 
e  deux  être,  à  part,  en  face  l'un  de  l'autre,  ou  Inen 
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ira-î-il    ilistiivmiO   i\ne  les  (iriijmis   s;uis  séparer  les 
principes  '  ? 

La  psychologie  pliysiulu^iqiir  de  M.  Flonrens,  et  la 
luéthode  qiril  emploie  pour  distinguer  expérimentale- 
ment, comme  il  le  dit,  nos  facnltés  les  unes  des  autres, 
laissent  hien  des  doutes  dans  notre  espril.  .\(»us  ne 
nions  pas  ({ue  celte  méthode  ne  conduise  à  des  dé- 
couvertes en  pli\siologie,  mais  nous  croyons  ([ue  In 
psvcJKjhniie  ne  peut  en  espérer  heaucouj)  de  lumières. 
(Quelle  soie  détournée  et  p(''rillense  \)in\v  ,ir'ri\er  à  Im 
comiaissance  de  riionuue  iidellectui'l  et  moral'.  Ouand 
même  tous  ces  anini;iu\  sisants,  mis  îi  la  t(»rture, 
d«»nnerair'nt  d(s  réponses  identicpies,  parl'aitement 
nettes  et*  précises,  conmient  conclure  avec  certitude 
i\r  c»'  (\u\m  a  expérimenté  sur  le  cerveau  d'un  poulet, 
découpé  par  tranclies,  à  ce  (pu  se  passe  dans  le  cer- 
\eau  vivant  de  Dionmie  sur  le(|uel,  grâce  à  llieu,  il 
n'est  pas  permis  d'e\|)érimenter? 

{)[\o  nous  aj)prendi'(»nt,  non-seulement  sur  la  vo- 
lonté en  elle-même,  mais  sin*  l'organe  (pii  lui  est 
proj»re,  {]('>  expériences  sur  le  cerveau  d'un  riH\  on 
d'un  lapin  ?  V  a-t-il  donc  daiis  cr  (:ch[  ou  ce  la[)in 
une  Noionlé  senddahie  à  celle  de  l'homme?  .Malgré 
les  plus  sidjtiles  expériences  et  les  plus  spécieuses 
analogies,  la  conscience  demeur(Ha  voie  la  plus  directe 
et  la  plus  sûre,  sinon  la  seule,  pour  la  connaissance 
de  nous-mêmes  et,  i>onrla  d'stinction  ih^   nos  facultés. 

\fais  ne   nous  anvtons   (ju'à  ce  qui  concerne  la  sé- 

I.  M.  Sillc^s  (iii'uiis  a  l'ail  une  bonne  ot.  vive  cnti(|iie  île  Tonvrage do 
M.  Floiirenfî  ilans  «a  lU-mt'  nK'tlirni)'  des  MO  n(»venil)i'e  ff  l'I  (Irrembr*» 
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|»aration,  c'est  le  mot  dont  se  sert  M.  Flourens,  de  la 
vie  et  de  l'intelligence. 

((  ï.e  point  capital,  dit-il,  de  foutes  mes  expé- 
riences sur  le  système  nerveux  est  la  sé})aration  de 
la  vie  d'avec  l'intelligence  et  de  toutes  les  pro- 
priétés vitales  d'avcM*  les  ])ropri<''tés  intellectuelles.  » 
Si  \)i{v  ViX  M.  b'Ioiirens  a  réellement  entendu  iiik^  dis- 
tinction d'être  et  de  suhstance,  et  non-seulement  une 
distincti<jn  de  puissances  ei  (roi*g;ines,  ne  craignons 
jiasd'artii'iner  qu  il  est  loin  d'avoir  pronv»'  ce  qu'il  se 
proposait  de  démontrer,  et  (pie  cette  conclusion  dé- 
passe singulièrement  la  portée  d(^  sa  juéthode  et  de 
ses  expériences.  N'oici  dailleiirs  romment  lui-mèuïe 
il  expos(^  sa  méthod(^  :  ((  je  sé])are  les  propriétés  par 
les  organes,  .rappelle  propi-jét»'  (hstincte  toute  pro- 
priété (pii  réside  dans  \^\\  (H'ijane  distinct,  .le  dis  l'in- 
telligence distincte  d(^  la  vie,  parce  (pie  I  intelligence 
réside  dans  un  organe  (n'i  ne  r<'si(le  pas  la  vie,  et  ré- 
ciproquement la  vie  dans  un  (U'uane  i\h  ne  réside  pas 
I  intelligence,  parce  (pie  je  [>iiis  i)\i'\'  1  organe  de  l'in- 
lelligence,  et  I  intellii:ence  [>ar  conse(pient,  sans  tou- 
(  lier  il  la  vie,  sans  ('^ter  la  vie,  en  laissant  la  vie  t(Mit 
entière  '.  » 

Voici  maintenant  ses  expériences.  Dans  l'encéphale 
d(Mix  parties  s(.'ulenieid  sont  à  considéiMM*  poiu*  la  dis- 
tinction de  rintelligenceet  de  la  vie,  la  moelle  allon- 
gée, siège  du  principe  prenuer  du  mé(%anisme  respi- 
ratoire, et  les  lobes  ou  hémisphères  (îérébraux,  siège 
des  per(!eptions  et  kW<  volitions,   cest-à-dire   de  l'in- 

I.   IMvfaer. 
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telligence.  Dans  la  muelle  allun.iiv<N  il  déteimiur  à 
une  li^ne  près,  le  point  qu'il  appelle  nœud  vital,  ou 
réside  le  premier  moteur  du  mécanisme  respu-atŒre, 
c'est-îwlire  la  vie.  Si  Vin^  eoupe  transversalement  la 
moelle  allongée  sur  le  nœud  Nital,  la  vw,  selon 
M.  Flourens,  cesse  à  l'instant.  Knlévc-t-.m 'à  la  fois 
les  deux  hémisphères  du  cerveau  à  un  animal,  d  perd 
tous  les  sens,  il  ne  voit  plus,  il  n'entend  plus;  il  nr 
sait  plus  ni  se  défendre,  ni  s'abriter,  ni  manger,  m 
fuir,    en  un   mot,  d   perd   rint.'Ilig.Micc,  tandis   qu'd 

conserve  la  vie. 

L'intelligence  réside  donc  dans  un  organe  et  la  Nie 
d;uis  un  autre;on  peut  oter  l'organe  de  rintelligence, 
etl'inteUigence  avec  lui,  sans  (pie  la  vie  en  soit  alté- 
rée affectée,  comi^romise.  M.  Floureus  en  conclut 
qu'entre  la  vie  et  rintelligence  il  y  a  une  séparation 
complète,  rendue  visihie  par  l'expérience. 

Sans  mettre  en  doute  rcnaetitude  de  ces  exiW- 
riences,  nous  nous  permettrons  de  contester  les  con- 
clusions qu'il  veut  (Ml  tirer.  La  distinction  des  organes 
est  sans  doute  une  pivuve  excellente,  sensible,  de  la 
distinction  d(^s  modes  divers  d'action  d'un  même 
principe,  mais  m>n  de  la  diNcrsité  d(^s  principes  eux- 
mêmes.  Si  la  diversité  des  organes  supposait  la  diver- 
sité des  principes,  ce  ne  serait  pas  assez  de  deux 
ùnu^s  ou  de  deux  principes  dans  l'homme,  il  en  tau- 
drait  autant  (piil  y  ii  d'orgam^s  susceptibh^s  d'agir 
séparément  les  uns  des  autres. 

Je  perds  la  vue  a\(^c  l'u'il,  tandis  que  l'ouïe  subsiste 
dans  son  inti'grité,  on  bien  je  perds  l'ouïe  a\ec  l'o- 
reille, tandis  que  la  sue  dfMueure  iidacte,  est-ce  à  diir 
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qu'il  V  ait  là  deux  principes  d'action  absolument 
séparés,  une  âme  pour  la  vue  et  une  antre  âme  pour 
l'oreille? 

Une  s(Md(^  et  même  cause  ne  peut-elle  donc  diver- 
sement agir  par  des  organes  divers?  D'ailleurs,  si  la 
vie  subsiste  snns  l'intelligence,  nous  ne  voyons  pas 
(jue  rintelligence  subsiste  sans  la  vie.  Donc  rind(''- 
pendance  n'est  nullement  réciproque,  et  la  séparation 
n'est  pas  aussi  comjjlète  que  le  prétend  M.  Flourens. 

Kn  délinitive,  si  l'on  nous  demandait  (pielle  est 
ro[»inion  de  M.  Flourens  sur  la  nature  de  la  vie  et 
sur  ses  rapports  a\ec  l'Ame,  nous  serions  dans  un 
grand  embarras.  H  est  impossible  de  le  raiig(n-  avec 
l(^s  organiciens,  car  il  se  prononce  hautement  en  fa- 
veur de  l'unité  du  j>rincipe  de. la  vie:((  quel  (pi'il 
puisse  (Hre,  dit-il,  il  est  essentiellenienl  un,  il  y  a 
une  force  générale  dont  toutes  les  lon^s  particulières 
ne  sont  cpie  des  exjjn^ssions  di\ers(^s,  des  modes.  ))  |1 
loue  JJarthez  de  l'avoir  parfaitement  vu'.  Ajoutez  ce 
(ju'il  dit  de  la  sé))arati(m  expérimentalement  démon- 
trée d(^  l'intelligence  et  de  la  vie,  et  il  pourra  paraître 
hors  de  dimte  (pie  M.  Flourens  est  d'accord  a\ec  l'Hcole 
de  Montpellier.  Il  n'en  (^st  rien  cependant;  car  voici 
(pi'à  une  autre  page  Dartliez  est  fort  lualtrahé:  «  Har- 
tluîz  est  tombé,  \)\\v  rapport  à  sou  [)rincipe  vital,  dans 
la  même  faute  que  les  anci(Mis  [)ar  ra[)port  à  leurs 
prétendiKîs  forces,  je  \eux  dire  dans  la  personnilication 

(11111  mot  *.  )) 

M    Flourens  est-il   donc  animiste?  Il  semble  qu'il 

1.  Ih>  Cintdlifjcnrr  of  df  In  r/p,  p.  97,  11^  partit'. 

2,  Ihiil.j  p.  87. 
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IM' ivsh'  p;is  (Tir  In»  |^nrti.  Copomljuit  mms  le  \(>yons 
tout  aussi  (>p[M>sr  à  Slalii  (iiià  li-irtlioz.  Il  dit  vn  par- 
lant  (le  liurchMi  :  u  il  pnmso  facilciiM'iit  (pie  làmo  lU' 
gouwvno  point  un  (-(H'ps  rpTelIe  no  roiniaît  |)as'.  » 
Ailleurs,  il  ivjK'to  co  irirnio  aiyunn^iit  :  ((  il  ost  al)snr(lr 
(1(^  (lire  (pie  (l(^s  font!tions  (MHnpInpH'Os,  dont  I  anu^  n  a 
ancunc  id('M%  sont  cr^iicndant  r\rr(*<''rs  ])ai'  elle  '.  )> 

S'il  n'est  ni  a\iM*  l«»s  oi'iianieicns,  ni  aM'c  Hai'thez, 
ni  iXMH'  Stahl,  a\(M'  (pii  dune  rst-il,  cl  (jnelle  esl  sa  doc- 
trine sni'  les  rapports  i\o  Tànie  et  de  la  \ie?  (l'est  inic 
(piK^lion  à  bupH^llc  il  n'i'sl  (MM'tainiMncnt  pas  lacilc  de 
r(''pondi'e. 

Iks  \ivise(ttions  de  ^\.  KliMirens,  passons  aux  sjMM'n- 
iations  l)ean(V)np  rrumis  physiolo.i;i(pies  de  M.  Lordat. 
Tandis  (pie  la  Inree  vitale  \ieiHit,  le  sens  intime  va 
toujours  se  perlectionnant  et  ne  siciUit  jamais:  telle 
est  la  tlièso  (pi'il  a  s(Hiteiiue  dans  son  oiiNra^c  de  17//- 
sênfsrrnrr  (In  sr/ts  iiftinH',  La  l'orée  \ital(',  dit-il,  iTatiit 
et  ne  pâlit  «pie  sans  conseienee,  landi>  «pie  le  sens 
intime  iTa^it  et  nr  pùl.il  (piavce  (•onsciene(^  ;  par  ccttr 
seiih^  ditlV'ivnee  d(''jà  on  jn^e  (pie  I  un  et  Taiitre  in* 
sont  pas  \W,  UMMue  nature.  Mjiis  si  (pirhpics  douter 
pouvaient  encore  subsister,  voici,  sillon  M.  Lordat,  ce 
(|ui  acli('vc  de  décider  la  cpicstion.  La  force  vitale  est 
infaillihlcmr^nt  souunse  ;i  lu  \ieillesse:  1(?  s(M1s  intime, 
au  contraire,  excmpi  de  culmination,  est  ind('ifiniment 
perlectihle  et  jouit  (rime  \crital)le  ins(3nescence.  Au 
mil'^Mi  d(N  ruines  de  s(ui  vieux  manoir,  dit  M.   Lordat 
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dans  son  langage  pittores(pie,  le  sens  intime  demeure 
dans  tonte  son  inti^gritc'. 

La  conservation   de   la  force  de  lesprit,  malgré  la 
décadence  des  forces  physiques,  et  jusque  dans  Tage 
le  plus  avanc(:',  chez  certnin(^s  natures  dN'Iite,  n'est 
pas  une  remaniue  nouvelle.    Il  suffit  de   rappeler  l(^ 
Trfiitr  dr  la  r/rif/fssr  ih  (:ic(Vron,  ou  bien  ce  cpie  dit 
Scin'que  de  l'accroissiMiient  des  forces  de  son  esprit  à 
mesure  (pi'il  avance  (lan>  la   Nieillesse:  ((  \on  sentii» 
((  in  animo  a'tatis  injuriam  qiium   S(Mitiam   in   cor- 
((  pore...  Yiget  animus  et   gaiidet  ikju  nmituin   sibi 
((  esse  ciim  corpore...  Uunc  ait  esse  ilorem  sunm'.  » 
Mais  je  ne  sax^he  pas  qu'aucun  d(3s  anciens  ou  des  mo- 
dernes, avant    \\.    Lcn-dat,  se  soit  avisé   de  soutenir, 
d'une  mani(M*e  générale  et  absolue,  cette  op|)0sitifni 
d(î   l'esprit,  qui  grandit  toujours,  avec  le  corps  c^t  le 
principe  vital  (pii,  après  avoir  atteint  un  (certain  degré 
de  force  et  de  déveloi)pement,  s'affaissent  et  déclinent 
fatalement  dans  la  dernière  période  de  la  vie. 

Mallieureusement,  \\.  Lordat  se  ti'onse  ici  en  con- 
tradiction, non-seulement  aiec  pres(pie  buis  les  im'^- 
decins,  les  pbilosopbes  (»u  les  moralistes  (pii  ont  étu- 
dié la  nature  humaine,  mais  asec  le  témoignage  una- 
nime du  geîu-e  humain,  <pii  ne  saurait  (Hre  n'M^isé 
(piand  il  s'agit  d'un  fait  (Tobservation  journali('Te  et  à 
la  portée  de  tous,  (le  ne  s(Hit  pas  seylement  Lucrèce 
et  Cabanis  qui  ont  constaté  et  (N'écrit  l'affaibli ssemeni 
moral  (H  intellectiK^l  causé  par  la  vieillesse,  mais  les 
iKmunes  les  moins  suspects  de  tendance  à  conlondre 

1.   A'/z/v/.  xw, 
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rame  M\rc  Ir  (*ni'j)s;    cV'st   l\'isriil,  |i;ii'  «'xciiipli',  qui  a 
dit  :  ((  fi'op  (le  jfuiM'sse   et    trop    de    vieillesse  empê- 
chent l'esprit;  »  e'ost  .loulïVoy  qui,  décrivant  les   di- 
vers degrés  et  les  diverses  piiases  du  pouvoir  person- 
nel de  riiomrne  dan>  les  divers  Ages  de  la  vie,  a  tracé 
•    ce  triste  et  trop  \(''ridi(juc  tahle.iu  de  Textrème  vieil- 
lesse  :    ((   (jnand    lliomme    parvient    à     une    grande 
vieillesse,    il    fmil    ci'dinairement    par  on   il  a  corn- 
menci',  c'est-à-dire    par   cette    \ic    inq)ersoimelle  qui 
précède  dans  renl'ant  la  naissance  de  la  volonté;  delà, 
cette  ojjscrvation    si    \nlgaire  que    le  vieillard  rede- 
vient enfant.  On   oh^TNe,  en  elïet,  chez  les  \ieillards 
nn  allàiblissemcnt  considérable  et  progressif  du  j)ou- 
^oir  personnel  ;  il  s(Mnl)le  ([ue  la  Nolonté,    Fatiguée  du 
lonu   ser\ice  qu  elle    a  lait,  abandoinie  sa  tache  au 
soir  de  la  \ie  et  s'assiuipisse  peu  à  p(Mi,  en  attendant 
le  sommeil  de  la  mort.  l/e\ti*éme  vieillesse  ra|)[)elle  à 
la  lois  ridée  i\\i    sonnneil  et   celle  de  renlance;  c"esl 
(pTen  elïet,    le    sonnneil,   l'enfance,    la  \ieillesse,  ne 
sont  ([ue  le  même  phénomène  sons  ti'ois  formes  diffé- 
rentes, c'est-à-dire   la  faiJ)le^se  de  la  [lersonnalité  qui 
s'éveille  dans  l'enfant,  cpii    se  repose  dans    Thonnue 
endormi  et  ([in  défaille  chez  les  \ieillards  '.  » 

Wmv  le  bien  et  riionneni'  de  l'hinnanité,  pour  la 
dignité  de  nos  derniers  jours,  cond)ien  ne  voudrions- 
nous  pas  (pie  Pascal  et  Jonffroy  eussent  tort  et  qu(î 
rinsénescencM*  du  se!is  intime  de  M.  Lordat  fut  la 
vérité!  Mais  il  nous  est  inqiossible,  ave(!  la  meilleure 
volonté  du  monde,    de  nous  I)(M*c(M-   d'une  send)lable 

1.  Vrr)tàt'rs  im'lnntjt'fi,  frH{jnienl  intitulé  :  Dfs'  facilites  humaines. 
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illusion.  Kn  \ain   on  nous   cite  qnehpies  exemples  il- 
lustres de  fortes  et  belles  \ieill(-;ses,  dans  lantiipiité 
et  dans  les  tem])s  moderms.  Kn  r(\irard  de  cette  liste, 
quelle  autre,  plus  étendue,  ne  pourrait-on   [las  dres- 
ser de  ceux  chez  lesrpiels  l'esprit  a  décliné  (-n  même 
hMups   que   le    corps!    Les    premiers     ne    sont    que 
l'exception;  h^s  seconds  repn'Senteiit  la  W'gle  et  la  loi 
Générale  des  phases  di\«M'ses  de  la  vie  et  (h's  facultés 
humaines    Kst-il   m(Mne  exact  de  dire  que  ces  vieil- 
lesses  pri\il('';^iées   soient    une   exception  à  la    règle? 
l'ne  ou  d(ni\  ann(M'S   de  plus  ne   les  eussent-elles  pas 
certainement  ranuMK'es,  nn  peu  plus  t(^t,   ou  nn  peu 
plus  tard,  à  la  hn  comnnme? 

La  loi  du  dévelopjMMuent    de   Tesprit     n'est  pas   la 
mrmiMjne  celle  du  c<»rps;   il  arrive  que  l'esprit  con- 
tinue à  se  ]>erfectionner,  (pi'il  cons(M-ve  <ni  nK'uie  ac- 
croît sa  \igueur  assez  tard,  quand  (V\]h  la  force  vitale 
et  les   organes  ont   commencé  à  déclin(T;   mais  sup- 
])os(T  que  ce  jierfectionnement  n'a  point  de   limites, 
au  sein  même  de  la  plus  grande  d(Vr(''])itnde  des  <»r- 
-anes,  c'est  atlVanchir  complètement   fàme  du  corps 
d(s  cette  \ie,  doctrine  (jui  nous  semble  convenir  à  un 
m\sti(pie  et  à  un  illuminé,  pIntiU  ([n7i  nn  uKkWin  et 
a  'im   ph\sioloi:i>te.    Ivt-il  pi»ssible  de    ne    pas  soir: 
((    crtte   étn»ite    couture,    connue  dit   Montaigne,    de 
Tànie    et    du    (^orp^    s'entre-connnuni(piant   leur   for- 
tune? )) 

Voici  encore,  selon  M.  Lordat,  une  autn^  opposi- 
tion entre  l'ordre  vital  et  l'c^rdre  intellectuel,  en 
même  tem]>s  qnun  nouxel  argument  en  la\eur  de 
leur  séparation.   De  même  que,   selon   lui,  il  y  a  lUie 


',:,o  ciiAiM'riu:  x\i\ . 

\i(Mll(Ssr  jMMir  l«s  l'juMillrs  «U*  l.i  vir.  iMinlis  qu'il  ifx 
en  a  point  jx^^nr  1rs  r.irnltrs  dr  hi  |M'n>rf,  lir  nuMnr  il 
\  aurait  une  tninsmissiun  liôivilitMirc  des  qnulitôs  \i- 
talcs,  et  non  des  (pialités  intellectnelles  et  ninralr-, 
d'où  il  conclut  de  nouveau  rinipossihilitc  de  les  ra 
luener  h  un  seul  et  lurnic  i)i-iuci]>e.  C'est  rr  fju'il  (Mi- 
treprend  de  démontrer  dans  une  le(;ou  fort  iu.i:rnieusr 
sur  cette  (piesti(Ui  :  les  lois  d«'  riicrédih'  pliysioloi:]- 
qne  sont-elles  les  nnMiies   cliez   l'iionnue    et    clie/    1rs 
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animaux  '  ? 


Lliérédité  pli\si()loi:i(ju(\  c'est-à-dire  l'iiéivdité  des 
qualités  du  tenq»érainent,  de  la  resseuddance  (U'> 
traits  extérieiu's,  et  même  d(,'  certaines  qualités  ac- 
quises par  rrducafion,  existe  eliez  les  aiumaux.  h  un 
animal  apprivoisé  et  domestique,  naît  un  aiumal  ap- 
prixoisé  r\  domesticpie  ;  d'un  cl  lien  dressé  poiu*  la 
chasse  naissent  de<  cliieur  (pii  apportent,  en  nairsnnt, 
les  niém(S  aptitudes.  \Um  cliien  cliasse  d(^  race,  dit  un 
proNerl)e.  Aussi  \  a-t-il  une  s(Mte  de  noMesse  de  race 
jMMU-  cei'tains  anim.iiix,  par  exemple  poui'  les  chitMis 
et  les  clie\au\. 

Chez  riinmme  il  \  a  ('i:alement  une  hérédité, 
mais  restreint!^  en  «le  plus  étroites  liuutes.  D'où 
\i('ut  cette  dilTéi'ence?  Jj's  ([iialités  acquiscN  par  les 
animaux  >'iniplantent  dans  la  lorce  \itale,  elles  peu- 
\eut  se  triuismeltre  iK'n'ditairement  avec  elle,  tandis 
que  chez  I  homme  les  (jualil(''^  ac(piises  (jui  consti- 
Im'Ut  la  science,  se  disposent  dans  le  sens  intime  et 
ne    se    transmellmt    pas    1  K' ri'di ta i rement.    Cela   seid 

1.  Fi'omic'i»'  Joroi)  du  roiii-^  de  pliysioloiiic  de  ISl'   iS'ii*. 


qui  est  \ilal  dU  instinctif,  sr  transmet  parla  iiénera- 
tion.  Les  races  humaines  héritent  des  traits  corpo- 
rels, de  la  |)hvsioiiomie,  du  teint,  du  tempérament, 
des  dispositions  à  certaines  maladies,  des  parties  du 
caractère  qui  tiennent  à  Tinstinct,  mais  non  des  qua- 
lités int(^llectu(^lles  et  morales  de  leurs  autours.  Leïr 
(pialités  pro[>res  du  sens  intijne  soid,  dit  spirituelle- 
ment le  célèt)re  médecin  de  Montpellier,  sans  «lé- 
n<''alo2ie  asc(Midante  ou  descendante  '. 

A  rajquii  de  cette  hypothèse,  comme  de   la    précé- 
dente, il  cite  en  ^rand  nomhre  des  tils  d'hommes  cé- 
lèbres demeurés  obscurs,  des  tils  de  héros,  de  savants 
et  d'artistes  qui  n'ont  été  rien  moins  que  des  héros, 
«les  saxants  et  iU'>  artistes.  Assurément  il  )  a  du  vrai 
dans  la  thèse  de  M.  L(>rdat;  autant  pour  le  moins  que 
dans  la  thèse  contraire  <le  l'hérédité  du  ^énie,  (ju'uu 
auteur  aniilais,  Kraiicis  (ialton,  a  entrepris  réc(Mument 
de  démontrer  par  des  tableaux  généalogiques  et   une 
statistique  de  sa  i'acon  '.  Il  est  bien  vrai  qu  a  coté  d(^ 
lils  dégénérés,  on  en  voit  qui,  sans  être  des  hommesde 
jjéide,  comme  le  lils  du  i:rand  llacine  ,  se  sont  aus^i 
hiit  \\\\  nom  hcMiorable  dans  la  ciuTière  où  leurs  ])rvr> 
s'étaient  illustrés.  Mais  ]>our  expli«pier  quehpies  heu- 
reuses et  trop  rares  ,1: en éa loi: ie>  ,  e>i-il  besoin  de  lairr 
intervenir  riiérédit(''?  \e  sullit-il  pas  (.W:^  exemples  et 
des  leçons  de  tous  les  jours,  d<'  Téducatiou  naturelle  et 

I.  I.c  doc-U'iir  V'ii'cy  a  suhUmiii  unv  dortrim'  ;m;d(.-^U('.  Il  dislin.'iic 
rnli'c  les  quidités  niornlos  qui  iippail'n'imenl  an  coips  cl  les  qiialilés 
morales  qui  appilienneiil  :i  làuie  :  il  adiiiel  en  pi'iiicpe  riiéi'édite  des 
piemlèies,  tandis  (piil  lejetle  l'Iiérédife  des  -econd»-.  i  1/7  /A'  /,r>'/t'r. 
tininii'i'  riuiunni'.  I.  II,  chap.  l\  . , 
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r-mtiniiP  (jnc  wçuW  liMil'aiit  ,aii  >riii  (l'iin«'  tamille 
(rartistes,  dr  -iuM'rieis  on  (l'homiiM's  d'IilUit?  Nous 
avon^  C(mi])ami  aillnirs  cette  i.ivte.uliie  hérédité  du 
génie,  comme  celle  de  la  vertu  . 

Cependant,  la  vertu  et  le  génie  étant  mis  à  part, 
n(Mis  croyons  f|u'il  >  a  un.'  .^^ertaine  hérédité  de  dis- 
positions'intellertn.'ilcs  (^t  morah's  sur  lesquelles  Tor- 
oanism.'  a  peut-éfn'  plus  dinlluence  (pie  ne  lui  eu 
iiocorfh'  M.  Lor'dat.  Malheureusement,  cett»'  hérédité 
ni(»rale  semble  plus  N  isil)l(MK)ur  les  mauvaises,  (pie  i^our 

les  honnes  (|ualités,  ])(.ur  les  travers  de  l'(^sprit,  que 
pour  rintégrité  r\  la  rectitude  de  ses  facult(''s.  ((On  n'a 
(pie  tn»p  dV\cmi)les  de  ces  chosi^s,  dit  Malebrancbs 
et  timt  le  m(nid(^  sait,  assez  (pi'il  y  a  des  familles  en- 
tières fini  sont  aflligées  de  grandes  l'aihhsses  d'ima- 
gination (pfelles  ont  hérit(''es  de  leurs  parents  ^  » 
Par  cond)ien  de  laits  les  médecins  qui  étudient  les 
maladies  mentales,  les  alienistes,  n'ont-ils  pas  conlirmé 
la  thèse  de  Malehranche?  Une  de  lumi(^r(^s  dans  hs 
i'ei:istres  des  prisons  et  dis  maisons  de  Tous  sur  cette 
tri^ste  hérédité!  Il  est  inqK»s>il)le,  sans  nier  TéNidence, 
,\r  ne  |)as  admettre  la  Fréquence  de  Ihérédité  tle  l'alié- 
,„(i„n  mentale..  L  hérédité,  dit  jedocteur  H.Mrau,  de 

1  Vu-u-  iinl.r  onM:.u.Mlc  h  ('n,,.rin,rr  r>,  i.si,r/,o/nff,r  rt  rnuinrnlr. 
,h;,i)  XII.  A  r.M.vmm'"  «le  (i.ll<m,M.  «le  CamloUr  vioni  (raioutei-  une 
^l.llnqur  .les  savant,  .la,.,  h.m  Wst.irr  ,h.  s.nu.nts  rt  ^rs^.on^^s 
,/rnHis  <h'n,-  sirr/rs,  (irni'vc.  ISIJ.  Mais  rcl  V  stalisiKi.K',  dil  M.  t-H.  •- 
losiMaitinsdansunaHicIodcla  l{rrHr,/rs  /v^/.r-.]/o//.A.v  du  1  '  Ir- 
m'km'  187a  no  conniuR'  iiulUMnont  les  déductions  trop  absolues  (  <• 
|-,„|(MU' anglais  A.i<.utous  q.u>,  lors(iu"il  sa.uil  do  savants  1  u'uvrc  .U' 
r.Ml.u.ation  et  de  i^insti-uclion  est  (Min.iv  l.i.M.  plus  niauitoslo  et  plus 
riilit'i'c  ([no  pour  dos  uitistos  ci  dcsporlc-^. 

2  Hcr/if/r/n'  t/i'  /fi  rrr/'ti'.  liv.  II. 
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Tours,  médecin  de  Hicétre,  est  la  source  dis  neul'  di\i('- 
mes  peut-être  des  maladies  mentales  \  »  Est-ce  (pie 
tnns  ces  l'aits  ne  supposent  pas  quehtue  chose  de  plus 
(jn'une  hérédité  purement  ph^^iol(»gi(lue? 

(:'(-4  surtout  dans  le  -rand  et  .avant  ouNtage  du  do('- 
tcur  Prosper  Lucas  sur  riiétvditénatnivlle,  (pi"on  jumiI 
tronver  la  réfutation  delà  thèse  tr(M>eNclii>iN»'de  M.  b»r- 
(lat^  La  (juestiou  de  l'hérédité  morale  v  (-t  eiixisagee 
sons  toutes  s(,s  faces  et  démontrée  d'unemanière  irri^- 
si.tihle,  enuKMiie  temp^  (jue  contenue  dans  ses  véri- 
lal)les  IUuil(^^.  Aux  preuves  d'expérience,  M.  Prosper 
I  nca<  ajoute  les  prcMives  d'autorité  tirées  i\v>  lustitu- 
tioim  religieuses  et  poUthiues,  des  Uns,  dv>  (Muitumes, 
des  maximes  proxerhiahs  (pii  attestiMit  la  loi  de  I  hu- 
manité à  cette  luTédité  morale,  iM.ur  le  bien  comme 
pour  le  mal.  Il  laudrait,  d'ailleun  ,  >upr(^ser  une  indé- 
nrndanceal)Solueduphysi(iueet  du  moral  pournepa> 
,.,,„elure,  du  seul  fait  de  riién'dite  ph>siologi(|tie,  a 
,-,,-,.,'.,p,t,.   morale,  au  inoiu:    en  une  certaine  mesnre, 

l.:,\i\l    sn,,irliJ..nl,,l.r>:.  s.sir rrr..r,,uA.  U.-So.  l   .ns. 

Sn    M.  Prospcr  Lucas  suit  Ihc.vditc  cl  ladcuiontM-,  par  ].;s  la.  s  les 

il.  s  eu  lic'.x    dans  quatre  ordres  de  lacullcs  où  la  pi,ys.olo-..e     d.l-d. 
;      lu  ë     ënir  a  pu  ssauce  nerveuse  et  où  la  philosophie  lad  julcnenn. 
t'clo' perception    des  sens,  les  senlin.ents  el  les  mchuat.ons 
•iSi-'enoe^la    orce  uu>lrice.  Tout  en  constataul,  a   tous  ,^s  ponds 
,        .^  es  resse.nhlauces  hérédilair<.s,  il  .u-  nie  nu  lemn.   les  ddt.>- 

1  :     '2  lescpudles  s  appuient  les  adversaires  de  1  heredde  :  ma.s 
X  oxnlid.uMva  •  une  autre  loi,  celle  de  l'innéde  qu  il  oppose  a  la  loi 
:  rS    .^.  U  nK>nt.e,daiileurs,  quelaliberte,  le  pouvo.r  de  réagir, 
.  c  ne  ne  avec  Iherédité  des  M..alitcs  et  des  iuipulsious.     1  n  y  a  pa 
u^r^  U^   les  actes,  u.ais  sc-ulcnenl  d.s  iuq>ulsiou<.  Icsquel  es  ne.sont 
^rilvesi'ddesAladilïï^^^^^^^^^ 

.„.,,.,  „„„,,|  ,.„|,.c  riuip"l^^i"H  inure  .-l  1  action. 


^mtiÊ^^é^ 


<•'♦  (Il Ai-rnsi:  \\i\-. 

hml  cil  I.Msstint  plan*  pom-  rrlciiMMil  iM(liM(luc'l,]M)ur  fa 
lilKM'Ir  r.l  la  persomialitr.  Donc  ikmis  iir  vomhi^  pa>  ici 
MOU  ])lMsccrt(î  opposition  aj)soluo,  sur  Ja(pic||c  on  piv- 
IrMid  loiidcr  la  diialitr  des  principes  de  Irtro  an  sein 
d'un  seul  et  inrnic  être. 

A  fontes  ces  opjK»sirion>  M.  .liiniiies  en  ajoute  une 
antre  (jiii  ne  nous  parait  |)as  iiiienx  loiaN'e.  Selon  lui, 
les  [)liénoniènes  de  J  ànie  se  jortilient  [»en  à  |)rn  et 
vont  (;n  se  perlectioniiant  ;  les  |>liénoinènes  Nitan\, 
an  contraire,  (pn  se  montrent  les  ]H"enners,  sont  lont 
d  ahord  complets,  sans  a\oir  iiesoin  dancnne  éduca- 
tion préalai)le.  Il  est  incontestahie  «pie  les  |)li(jnoniènes 
pIiysioloui(jnes  s(»nt  les  premiers  dans  Tordre  cliroiio- 
Inpirpie;  il  est  (paiement  certain  (pTil>  n  ont  hescân 
d'aucune  éducidion  ;  mais  est-il  exact  de  dire»  (pTils 
paraissent  tout  d'al)onl  au  complet  ?  Tron\e-t-on  dans 
reinl)r\on  et  le  tcetns  tontes  les  loiictions  virales  (jni 
si){]\  dans  jliomme  t'ait  on  même  dans  renranl  ?  Il  v  a 
la  nutrition  dans  le  lu'tiis,  mais  non  la  dii:estion;  la 
iiénération  ne  \ieiit  (pi'a\ec  la  pnnerté.  honc  il  v  a 
aussi  une  certaine  (MMlectilHlité  i\v>  pliénomènes  de 
la  Nie,  même  de  la  \ie  véi^étative '. 

La  jjersistance  de  Tirritahilite  el  de  certaines  pro- 
priétés \itales  ninvs  la  mort,  on  dans  i]Q>  })arlies  sé- 
parées (In    corps   et    soustraites    par  conséfjuent ,    ù 


1.  CoiiMjlti'i'   Mil-  celle    (lueslioii   le   ireeiil  ouvra^io  de  M.  Hiboi  : 

I.'/A'/vv//^',  t'tt/f/,'    psffrlntlnyitjui'    sur    ses    f,/n'/lotftrnfs  ,    st's  /ois  ,  ses 

rai/scs  ,  ses  r.,„srff,/r,irrs  ,  in-8o,  LadrunKe.  1873.  Dans  ce!  ouvrase  , 
plein  d  idées  et  de  faits,  1  iiéiiMlité  est  ramenée  à  son  prineipe  et  exa- 
minée à  tous  les  points  (lo  Mie  el  dans  toute-  ses  conséquences.  .F<- 
.epi'oclieiai  seuleuienl  à  lauteui-  de  ne  pas  laisseï-  une  assez,  -i-aiide 
p;iil  à  la  sponfjun'ilé  ;i  la  personualile  et  à  la  lihorlé. 


l-l.) 


oiMiicrioNs  coNTin:  l  amMisau:. 

l*(Mnpire  de  Tàme,  est  une  antre  (►lijection  déjà  an- 
cienne contn*  raniniisme.  NoUï^  a\ons  vu  que  Pen*ault 
la  réfute  assez  mal.  Aux  partisans  de  Stalil  (jui  soute- 
naient coidre  lui  (pie  Firritahiliti'  est  Taction  même  de 
rame,  llaller  répondait  :  «  nous  ne  |)(m\ons  ikjus 
('m|)êclier  de  senti]*  indi'e  àme  et  détre  convaincus 
«jnelle  reste  en  entier  après  la  séparation  (11111  doiiit, 
sans  (|ii  ancnnc  colonie  en  soit  jiartie  jioiir  animer  ce 
doi^l,  et  pour  \  exciter  (l«s  motiNeinents,  à  I  occasion 
i\o>  irritations.  Làine  de  ce  doiiit,  qui  n'est  |»lus  la 
mienne,  et  dont  je  ne  sens  plus  ies  sensations;^  sera 
sûrement,  dans  Topinicui  de  M.  NVliitt  (un  ^tall^ien). 
une  portion  dame  entièrement  séparée  de  celle'([ui 
inanime  '.  »  Il  dit  encore  :  «  puis(|ne  lirritahilité  sub- 
siste après  la  mort,  et  qu'elle  a  lien  dans  les  [)arties 
séparées  du  cor[>s  et  soustraites  à  rempire  de  l'ànie,  il 
paraît  (pi'elle  n'a  rien  de  commun  a\ec  cette  ùme.  » 
t>r,  pour  Jlaller,  Tirritahilité  est  à  ki  lois  le  princijie  de 
\a  \ic  et  la  vie  elle-même,  Cn\icr  a  aussi  oj)posé  cet 
ariunnent  à  la  (l(K'triiie  de  Stald  '. 

M,  Janiiies  reprend  à  soji  tour  la  même  objection  : 
((  le  corj»s,  dit-il,  (juand  1  àme  la  abandonné,  con- 
serNe  quelque  temps   encore  des  traces  de  vie.  (!oin- 


1.  (ilf  par  M.  Flourens.  Ur  lu  n'c  W  dr  I  iuh-lliijrtirr,  II'  paHie. 
p.  18. 

1.  «  La  coiilractiou  peul  se  l'aire  indépendanunent  de  toute  sensa- 
tion dans  raniujulj  et  de  toute  volonté  que  cette  sensation  aurait  pro- 
duite. Or,  cette  proposition  que  Haller,  le  i)reuiier,  sut  mettre  dans 
luut  son  jour,  et  l'application  naturelle  qui  s'en  Taisait  aux  mouveuienis 
in\ulontaires ,  tels  que  ceux  du  cteur  et  des  viscères,  renversaient  de 
lond  eu  comble  un  système  physiologi(]ue  qui  avait  été  lonj;lemps  eu 
honneur,  celui  de  Slald.  -  JlapporI  à  lAcadi'mie  des  sciences,  le  11 
juillet  ISiiJ,  sur  mi  Mémoire  (le  M.  Moureus. 
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mont  c'xpliiiucr  (lue  la  vio  (leiiieuiv  quand  Tàme  ii\'st 
lihis?  l)ira-t-on  qiu^  c'est  niio  dernière  iinpulsum  de 
l'aine  qui  se  proloniir  sous  forme  de  ra\onnenieut? 
Mais  une  lurce  est  ])résente  ]»artnut  où  elle  a^it  ;  dès 
l'instant  où  lànie  a  (|uitté  le  j'orps,  elle  a  prrdu  tout 
|)(Mi\oir  sur  lui;  ractioii  (jui  >ul)siste  ne  peut  \enir 
(Telle.  Làiue,  indi\isil)le  m  soi  et  dans  ses  etlets,  ne 
jKMit  laisser  nulle  jiail  une  porlion  dVII(Murnie.  D'où 
viennriit  doue  ees  pliéuoiuènes,  sinon  dr  la  loree  \'i- 
tale,  «  cette  associée  (jui  meurt  après  le  départ  d<' 
lame,  ('t  (pii,  iortenuMit,  intimement  eni:a.iiée  dans 
la  matière  «lu  corp>,  mie  à  im  m(»indi"e  dei:ré,  d«»il 
dis|îaraîlre  la  dernière  et  d'une  manière  progres- 
sive '.  )) 

Où  M.  .huuues  cr(>it  ^oir  un  arumneid  en  sa  fa\eur, 
nous,  au  contraire,  neus  xei'rions  plutôt  une  nouvelle 
ohj«M-ti(»n  contre  la  doerine  de  Montpellier.  Les  seuls 
pliénomènes  pli\  siolni:i(pie>  (|ui  aient  été  constatés 
elle/  les  déc.ipités  se  réduisent  à  de^>  faits  de  contrac- 
tilité  dr>  tissus  museulaires  ou  d"e\citahilité  des  nerfs. 
Ce  ne  sont  ipie  (U^^  propriétés  sit;ile>  is(»lées  ([ui  jier- 
sistenl  (pielipies  instants  encoiv,  mais  il  n'\  a  |)oint 
d'ensemhie,  p(»int  d'iiarmonie  entre  ces  propriétés, 
point  de  cenfn»  coumiun  ;iii(juel  «'Iles  se  rap|)ortent. 
Admet-on  i\r<  propi'iétés  sitales  éparses  dans  toutes 
les  parties  de  r(»ri^anisme,  ce  «pii,  coinine  nous  l'avons 
\u,  se  concilie  parl'aiteuuMit  avec  l'animisme,  cett(* 
courte  persistanci*  nous  send)le  pouvoir  s"e\])li(pier 
ï^ans  beaucoup  de  diflieulté.   H   n'en  est  plus  de  même 

I.   Uc  f  tinte  fl  iiii  in'iiifij»-  rilnl.  |».  \'\. 
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^.)i 


avec  le  principe  vital,  unique  et  séparé  des  duodyna- 
niistes.  (le  princij)e  vital  est  un,  comme  l'àme,  quoiqu'à 
un  moindre  de^ré,  ajoute  M.  .laumes,  sans  doute  par 
(|uelque  pressentiment  (l«^  l'objection  qui  se  présente 
naturell(Mnent  -à  l'esprit.  Il  aurait  bien  du  d'.ibord 
nous  e\j>!i(]uer  ce  (pie  si^nitie  ce  moindi'e  d(\aré  d'u- 
nité. ,\ous  avouons,  en  elfet,  (pTil  nous  est  diflicile 
de  comprendiN^  comment  une  l'oi'ce  peut  éti*e  plus  ou 
moins  une;  elle  est  une  ou  elle  ne  l'est  [)as,  il  n'y  a 
pas  de  milieu.  Si  donc  le  ])!'iiicij)e  \ital  subsiste,  après 
([ue  l'àme  n'est  plus,  il  doit  continuer,  ('tant  un,  à  se 
manifest»'!' avec  tous  ses  eflets  plus  (»ii  juoins  nlbublis, 
(^t  non  j>as  seulement  asec  quelques-iuis  entièrement 
is(»lés  et  scindes  d'une  niaui('re  absolue  d'avec  tous 
les  autres,  (le  que  dit  .M.  .laumes  de  lame  qui  est 
une,  nous  r<i|»|)li(pions  an  principe  vital  cpu  est  un  ; 
il  n'(niste  ni  p;ir  ni(»itie,  ni  jiar  quart,  il  est  tout  en- 
tier avec  ses  el]'''ts,  ou  il  n'est  |>as.  (h',  il  n"e;4j)as, 
après   (jiie    l'àme   a   disparu,   imiscju'en    même  teni]>s 


dis[>arait  tout  pouvoir  directeur  et  central  {W>  (»péra- 
tions  vitales.  Ainsi  la  vie  véritable  ne  se  sépare  pas 
de  l'àme,  ainsi  la  vie  n'est  pas  dans  le  cadaxi'e  ou  dans 
le  nj(Mnl)re  coujm'  (jui  se  contractent  ;  elle  n'est  pas, 
en  un  mot,  oii  1  àme  n'est  pas'. 

Je  termine  en  ré|)oiidant  à  m\r  dernière  objection 
assez  inattendue,  (lomment  e\j)li(juer  la  iiiort,  au 
UKjins  la  mort  n.iturelle,  si  ranimisme  est  le  vrai,  si 
l'àme  elle-même  est  la  vie,  si  elle  préside  à  tout,  si 
elle  \eille  à  tout  dans  h^  corps?  ((La  mort,  s'écrie 
\\.  LiMiioiiie,  je  ne  dis  pa:-  \\\  mort  p;ir  Jiccident,  ui 
Il  même   l,i  mort  par  maladie,  mais  la  mort  nécessaire, 


M 


\ 
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par  im|)lll>^iln<•^'  de  n'iniv  pins  l(Hi^1riiipr>,   plus  qn  mi 
siècle  rt  «pielqin's  uniiéps,  qiu'J  ar^iinn^ut  roulre  I  ani- 
niismo'î  »   Sans  doiilr,    Stahl,    qui    lait   a^ir    l'àinr 
a\oc  raison,  a\ec  mu'   liante  pivNoyancedans  le  ^ou- 
scrneintMil  du  corps,  a  pu  «Mrc  rud»;irrassé  d'expliquer 
sinon    la   lunrt,  au  moins  la   IVeipience  (k>  maladies. 
Mais  si    l'uMiNre  de  la  Nie  est  une  œu\re    instinrti\e, 
connue  n«»us  le    |>ens(ms,  et  nnn  une  oMiNrede  raison 
rt  de  préNoyauce,  il  est  tout  sinq>le  (pie  l'àme  ne  pre- 
Ni(MMie  pas   tiUites  les  couqjiications  (pu  [)eu\ent  trou- 
|)|rr  S(m   cours    r(\i:idi(M',  (piVlle  ne  soit  pas  en  garde 
contre  tous  les  [x'rilsdu  (le(}auset  du  dclioi'S  dontelle 
(st  menacée,  |»ar  notre  propn»  laute,  ou  par  l'action  i:«''- 
lu'rale  des  lois  de  la  nature.    Klle  a  la  puissance  \i\i- 
lianle,    mai>  elle   ne    la   pas  sans  condition>  et    sans 
limites.  Klle  icest  sans  doute  capahlc  (pir  de  ra>simi- 
lation  dune  certaine  (piantile  de  UK^IccuIes;   la  n'pé- 
tition  même  de  cet  acte  d^issimilatioii    peut  l'ii'puiscr 
et  l'alfaihlir.  Donc  r.nnu.u>me  n'a  nullemeni  pour  coii- 
s(:Mpience  la  santé  iujdtérabh'  du  coi*p>   ni    l'immortn- 
lité  sur  cette  terre,  cpiand  même  ucmis  saurions  éviter 
li,  iiKH't   p.H' accident  ;   il    ne  se  concilie  que  troj^  bien 
jiNcc  les  iualadi<'S  et   uiéme  avec  la  UKut. 

Si,  comme  nous  respér(Wi>,  nous  ;i\ons  réussi  a 
démonti'cr  la  vérité  de  l'animiMue  et  à  le  défendre 
contre  l(^s  jirincipales  objections  de  ses  adversaires,  il 
laid  désiM'mais  l'aireeidin  place  à  la  vie  dans  nos  traités 
de  Dsvcbolouie  et  même  de  morale.  Il  inqmrte  de  ne 
pas  laisser  sid)sister  plus  longtemp^  dans  nosanalys«'s 

\.    /./'  rtlnlisitir  rf   I  mniHisine  (W  Sl.illl.   |).    IN!»j 
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j)>ycliolo,i:i(pic>  cettei:rii\eet  conqiroineltnnlc  j.icnnc  [h* 
la  puissance  vitale,  (l'est  par  elle  que  l'àrne  d'abord  ?(^ 
maiuleste;  c'est  sur  elle  que  sont  pour  ainsi  dire  entées 
toutes  les  antres  facultés  d'un  ordre  supérieur  qu'elle 
doit  déployer  \\\\\>  tni'd  d.ins  le  corn's  de  son  évolution. 
])(''jà  lii  puissinice  vit;de  (»st  à  Treuvre  avec  une  indus- 
trie instinctive,  n<!n  juoins  sure  (pie  mei'veilleuse, 
(piand  elles  sonuneillenl  encoi'e.  f/àme,  nous  l'avons 
vu,  n'est  pns  sans  s'apercevoir  de  ce  i:rnnd  et  conti- 
nuel tr.'iv.'iil  de  l.i  vie,  soit  (pielje  ait  conscience  de 
cette  ('ueruie  motrice  «pu  ("^t  son  essence  même  et  de 
r.M(i(»n  tpéelle  e\ercr  siu*  les  o!'i:,i nés,  soit  (pi't'lle  ait 
la  perce[)lioii  phi^  ou  moins  ciMifuse  des  elfets  (péelle 
V  produit. 

\oii-S(Milenient  il  f.iul  replacer  l.i  vie  dans  lame  et 
dans  la  conscience,  mai;^  il  faut  reconnaître,  en  on- 
Ire  de  r<''ner,i:ie  vil.ile,  im  sens  vil.ii  (pii  continuelle- 
ment nous  iidornie  de  retiil  el  {\\\  jeu  des. organes, 
hiuis  l;i  tlH'orie  de  lii  perception  ce  sens  doit  ^\^\\v 
]>laci'  avant  tons  les  sens  e\téi*ienrs,  non-seulement 
à  cause  de  son  importance,  mais  parce  (pi  il  les  piM'- 
vviW  tous,  et(jue  nul  ne  peut  s'exercer  sans  le  traverser 
en  (piehpie  sorte  et  p.isser  par  H»n   interuK'diaire. 

L.i  t!i(''oi'ie  de  la  sensibilit»'  n*e>t  pa>  moins  incom- 
|»lète  s'il  nvcst  j^astenu  compte  de  la  vie.  Kn  elîet,  de 
tontes  les  sources  d'oii  découlent  en  nous  le  plaisir  et 
lii  douleur,  c Cst  la  puissance  vitale  (pii  est  \\\  [H'eniiére, 
l.i  jilu:'  îibondante,  la  plus  continue  dans  l'honinie  et 
d.uis  tons   les    êtri"^   aninM''s   snns  «'xception  '.   Il  v  a  le 

1.   \'oi|-  llolic  iill\ f.'l'L:*'  -lit   /'  l^lnisir  rf  In  ilnii/rnr.  r|i;i|j.  wn  .  iii-|S, 

(icrint'r  Huillitir. 
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<,.|llillM-ill  il''  lil  ^'ll't''  <•!  'l'i  l'i''ll-''"-'-v  'I  >  '■'  1'''"^"' 
,,„MM(I  elle  s'i'M'nv  iv-i.li,MviM.'iil  ;  nu  mn[m\v<'  trniiblo, 
il  y  il  nialiiisc,  il  Y  a  iloiilciir. 

Ou"l(iii(s  cliaiimuciHs  aiis^i  ;oiit  à  iiilniduii'O  dans 
In  inovaic,  au  iiioi,,.  dans  la  inoraii-  individuelle. 
L'Ame  n'a  pas  ccMiunc  .m  le  dit  ordinainMucut,  avec- 
une  oraiidc  iurvu-titudc  de  |;,i,,i;M,:;e,.lesd.'\..i!'si-nveis 
len.r|.s.(;onnneiits.Tait-elleol.li,i;éeenve.v.leeori,s,(|Ui 
„-,.st(|u'nne<-l!<i>rMialénrlle.<|u'unassend.la.i:edein(H- 

.•uies?Cen'est(|uVn\ri>rll.-itirnie, nveis  les  autres 

Ames  seud.lahlesàelle,  (lu'eile  a  N.Tilahl.-nient  des  dr- 
xcirs.  Kn  Nntu  dr  sa  lihertr,  élira  des  deNo.vs  envers 
Icuirs  les  di\erse.  |,nissaaees  d.mt  elle  est  douée;  elle 
,.„  M  .l.me  aussi  envers  la  [mirsanee  xitale,  omune 
..nvers  la  sensibilité  on  lintellifienee.  Son  devon-  .-si 
d,.  maintenir,  de  dévrlopper  en  elle  eette  |MUssan.e 
Nitale  (|ni  ].n.si.lc  ;ui  eorps  ri  le  ronsrr\e  en  bon  vM 
v\  surtout  de  m-  rini  faire  (|ui  lui  |.orte  préjudicis 
qui  la  détruise  ou  inènie  (|ui  ladaiblisse.  Mnsi  les  d.- 
voirs  enviM'S  le  cori.s  de\irnnenl,  avee  laniinisine, 
des  devoirs  envers  ràni.«,  .••esl-à-dire  de  véritables 
devoirs;    ainsi,  le  respect  pour  1.'  eorps  ne  diffère  pas 

,lu  respect  |M.nr  l'àii Ilc-niéme.   Il  semble  donc  (jne 

raiiimisme  ait  poiu'  effet  de  donner  à  ces  devoirs  un 
ioiuleinent  plus  solide. 

Tels  sont,  ra|iidement  indbpiés ,  les  princi|Mn\ 
cliancemenls  ipii  doivent  suivre,  dans  nn  cours  de 
psyciiolouie  et  de  morale,  de  la  restitution  de  la  pnis- 
sam-e  vitale  à  l'àme  |ieu-ante. 


CII.VI'lTHl-:  wv 


f  ..'jin  I  m  î*-ni<»    ot    Uv    i-jpivit  na  I  i  t  <''. 


l/;iniiiiisnio  ('onroiid-il  Tàiiio  v\  lo  corps,  lii  psyclioloi-io  el  la  physio- 
|,,gio7  —  Sur  (iiioi  se  lornlo  la  dlsliuctiou  de  la  psychologie  et 
de  la  physiologie.  —  Sciupules  des  adversaires  de  l'animisme  an 
siijel  de  la  dignité  de  làine  humaine.  —  La  possession  de  la 
pnissance  vitale  dégrade-t-t-lle  rànic  raisonnal)le  ?  —  De  lame 
des  brntes  d'après  le  dnodynamisme.  —  I.e  spiritualisme  mis  en 
péril  par  le  retranchement  de  la  puissance  vitale.  —  Avantages  des 
matérialistes  coidre  une  àme  purement  pensante.  —  Métaphores 
inexactes  sur  le  rôle  de  lame  dans  le  corps, —  L'animisme  est-il 
contraire  à  limmortalilé?  —  En  (piel  sens  lame  est  forme  du  corps. 
—  Lame  ne  peut-elle,  sans  cesser  (rexister,  cesser  d'accomplir  les 
opérations  vitales  ?  — Embarras  des  duodynamistes  au  sujet  des 
destinées  du  principe  vital.  —  Accusation  de  panthéisme.  — -  Y  a- 
l-il  quelque  relaticm  entre  Tidentité  de  lame  et  de  la  vie  et  l'iden- 
tité (le  toutes  choses?  —  Cont-lusion. 


A|»ivs  a\(>ii'  i'(Miiis  l\n,iuv  (ni  légitima  possi'ssiou  (]«* 
lapiiissaiico  \it;iN',  apivsiiNoii'  irpoiidii  aux  principales 
oljjections  nmtvr  \'\\\\\\r  du  pfiitciiM'  ('(nistitutir  de 
riionnno,  il  lums  ivstc  à  iiioiitiMM' (pie  raniinisiiie  ne 
(•(jni[)i*()niel  en  aucune  l^u'on  in  la  spii'itnalité,  ni  la 
(liunit(}  de  Tàme  Immainc,  ni  les  pren\es  oi'dinains 
de  smi  inniKjrtalitt'. 

Est-il  M'ai,  connnenons  le  reproeli(Mit  qiiel(pies-nns 
d(^  n(»>  adversaire.-,  (pi'en  identifiant  Tàine  et  la   \ie 

•3(i. 
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(HAl'ITIiK  NXV. 
■onr.m.li..li^    la    p>\.'lloln.i:ir  ascc-    la  ].liN>inluL;ir, 
1^    HM'Iliciis  on  nrril  la  dUlurlicm  (le  IVmie  ot 
lu  corps?    Kst-il  \rai  (jn»'  n(m<  pn^raiiioiu;  la  dignile 
lolViino  rnir;oi.nahl.%(|M.M».mslni  oulini()ii>  rimmor- 
lalitr    ot  ('niiii  i\ur  raniniisnu'  iicns  nuMir  l'atah'mfMil 
,„  pantlirisi.ir?  VimM.<  si  ns  an-nsations  ont  (iii.'hin.' 
rnndcm.Mit  ('t  tà.-linih^  (Ir  ra^>iin  1',  iiirinr  1rs  plus  smi- 
p,,|ru\    ri     l<s    plii>    il<''!i.«nls,     >^iir    li's    r.mxMp.onns 
,.,„,,,,„.  s|||'  |(>  |,i-iiiripr  (le  iiot rc  «luclrim'. 

("/rst  parcriiinlrdn  inatrrialisnir,  (jiir  (piehliirs  psy- 
Hiol«.i:ncs  se  rclïiscnt  a  doiiiiiM-  aii\  Inurfams  sitalcs  Ir 
„„^„^;,    pHiicipi'  «lii".-ni\    lanillr<   intcllrctuollos.  A  les 
,.,,,i,v^  ,„,  nr  peut   rtiMidir    Vr\\\\^\\v  (le    làinr   sur  Ir 
rni'ps  tout    rutlrr,  saiis  donner  la  main  aux  parlisan> 
,1„   uiatrnaliMno.  Tri   est,  par  r\rniplr.  W  sontinient 
,1e  .M.  hiU'thrlrni>    Saint-llilairr   (pu   accuse  Aristotr 
d'avoir  conloiHln  Tànir  asi-c  Ir  corps,  m  attrihnani  a 
lYmie  la  l'acnllr  iW  la  nutrition  '.  CrtIr  accnsalion  s  ('- 
tend  à  t.»us  1rs  pliilo>oplirs  animislrs  (pii  attrilnirnî  à 
lànie    l(^s    uK'nirs   lonctions   ^ilalr^  (ju"  \ristotr  coni- 
pivud    sous    Ir    nom    dr*  nutriiion.  Nou>  concrN rioiis 
,|u'rllr  \int  d'un    carirsirn.  (pii    wr   \oit    dans    la    vie 
,,„•„„  mrcani.mr  rnali'rirl,    ou    d'un  ir-anici(Mi  (pii 
lait    I;,     xir    inlirrrnlr  à    la  uiati(Mv,  mais    non    ^W  la 
part    iU^    M.    narlhrlrn.N    Saint-llilairr,    (|ui ,  d'aecord 
jnec  IKcoIr  i\v  Moidprliirr,  soutimt  rimmatrrialitr  du 
principe  dr  la  \ir.   Il   pent   donc  l)irn  ,  à  son  point  (Ir 
Nur,  nous  rrproi-hrr  d\-i\oir  conl'ondn  un  principe  im- 


1.  Voirl:.  pivlan.  <lc  hi  I.M.I.M^liun  .1..  Trait.' ,lr  rn,„r   M.  y-'^'l';");; 


i/AMMiSNu:  \:v  LA  si'inrrrALrri:.  'a.:; 

iuairriel,  Tanir  rais«Mina])lr.  a\(V  un  aniic  iirincipe 
immat(:Tiel,  la  vi(%  mais  non  pas  lame  avec  le  corps. 
Plus  d'une  fois,  d'ailleurs,  il  nous  a  semblcî  qu'Aris- 
Inte  a\ait  ])esoin  d^Mre  d(''fendu  coidre  les  interpnHa- 
lidus  trop  peu  favorables   de  sou    savant  (^dunuruta - 

trur. 

Il  rst  imposril>lr,di>rid  (Tautres  adversaires  de  lani- 
niisme,  de  doinier  à  Tàme  i\v^  facultrs  iutrrieures,  dr  la 
f:iire  cause  d'etîets  matrriels,  sans  lui  donner  iW^^  attri- 
Ituts  et  une  natun^  srmhlahle  ù  ces  rffrts'.  S'il  rst  vrai 
(pie  lame  ne  peut,  sans  se  niat(''rialiser,  produire  drs 
r|frtsmatrrirls,ilfandrail,|iourconsrr\rrsaspirituaht('', 

lui  oter,  d'ime  mani('re  absolue,  toute  action  sur  Ir 
corps,  non-srul(Mnrnt  faction  \italr,  mais  1rs  (»p(''ra- 
tious  drs  srns  rt  Taction  du  mou\<Mnrnt,  \oloutairr. 
Le  mouveuKMdde  mon  !»ras  u'est-il  pas  un  elîet  juati'*- 
riel  tout  aussi  birn  cpir  la  circulati(»n  du  san,i:  ou  la 
nutrition?  Poui-qnoi  Tànir,  rn  a,i^issaid  siu*  1rs  or^ianrs 
de  la  nutrition,  se  conlondrait-rllr  avec  l(^  corps,  si 
rlle  ne  sr  coidond  pas  avec  lui,  rn  aizissanl  sur  1rs 
or-anrs  du  mon\r ni  SMlontairr,  rn  \o\anl  on  Ion- 

< 

chant  un  corps? 

Suivant  Mainr  iV^  W'www  ri  Joidfrov.  nous  conlon- 
(Iridus,  >inon  làmr  a\rc  Ir  corps,  an  moins  la  plusio- 
In-irrt  la  ps\clM»lo,i:ir-'.  Pas  plus  (pTon  \M'  transporte 
Trludr  drs  nruanrs  i\\\  mou\rmrnt  dans  la  ])sycliolo- 
-ic,  rn  rrconnaissant  à  la  \olontr  la  puissance  de  mou- 

1.  M.  .I;iiim('>.  Infroilin-iiHi  n  lu  i>lii.hs(,i,hh'  iiiodicnle.  (HCVUCÎ  (lil 
Monfpoirn'r  inôdiciil.  .Iiiillcl  I8(i(l.) 

±.  Selon  M.  Leinuinci  aussi,  raiiiinisnio  soi-ail.  la  confusion  eiri<l<Mi- 
liliralion  des  plHMiomrnos  vitaux  cl  «les  ados  iiilollccliiols.  /Mrmoin-, 
Mil-  Slalil.  Paris.  iS.'iS. 
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Noir  II'  corps,  pas  |)liis,  à  çr  (juil  imiis  st^mhlo,  on  y 
Inuisjiorle  l'étinh^  (lr>  rotictinn>  \iî;ilos,  on  pl.u;ant 
l(Mir  priiicipr  dnns  Vùwm^  cIN^-nuMur.  Il  est  vrai  (\\\o 
iiousaNiUis  atlril)ii(''  à  ràmc  une  certaine  perception 
des  princi|h'il<'s  parties  de  l'organisme,  avec  la  con- 
science de  rénei\i:ie  \ital(\  mais  nous  n'avons  pas  dit 
((u'il  faillit  s'en  rapportci-  à  la  conscience  et  au  sens 
sital  pour  l'aire  un  cours  danatomie  et  depliysiol^uie  ; 
nous  u'aNons  pas  non  ])lusd<Mjn(''  le  cons(Ml  au  pli\sio- 
loiiistc^  de  rejeter  la  loupe  et  h^  nucrosco[)e,  pour  se 
replier  sur  lui-mènn*  et  descendre  dims  les  profondeurs 
de  la  conscienc(\  La  psycli(>lo,i:ie  lburnit,i]  est  vrai,  à  la 
physiologie  l'idée  de  la  \ie,  mais  l'étude  des  organes 
et  de  leurs  fonctions  demeure  du  domaine  de  l'obser- 
vation externe.  La  dualité  des  procédés  par  lescpiels 
nous  atteignons  ces  deux  ordres  d(^  phénomènes,  et 
non  i)as  la  dualiti'  des  deux  principes  de  la  \ie  et  de 
la  pensée,  voilà,  d'ajirès  l'axeu  même  de  M.  Jouffroy, 
le  vrai  et  inébranlable  lond(Mnent  de  la  légitimité  de 
la  distinction  de  la  physioloiiie  et  de  la  psychologie. 
Donc  l'animisme  ne  rcMuerse  pas  plus  les  barrières 
entre  ces  deux  sciences  qu'il  ne  confond  Tàme  av(M".  le 
corps. 

('e])endant,  [larnii  ojks  aihersaires,  il  est  assez  de 
mode  de  condjunnei'  l'animisme,  au  nom  de  la  dignité 
méconnue  et  compromise  de  lame  humaine.  Quoi  î 
s'(''crient  de  con<-ert  un  ci'rtain  nond)re  de  philoso])hes 
sj)iritualistes,  de  jnédecins  dnodynaniistes  ou  mènn* 
organiciens,  la  digestion,  la  sécrétion  de  la  bile,  les 
fonctions  les  plus  viles  ap[)artiendrai(înt  au  même 
principe  (|ue  les  plus  hauti^s  opérations  de   la  pensée! 


i;animismi-:  i:t  la  simiutialiti':.  vu'i 

M.    llartiiélem)    Siint   Hilaîre    ne     iKiidoinu'  pas   à 
Arislole  d'a\oir  attribué  à  une  même  cause  la  diges- 
tion et  la  ])ensée.  Le  principe  immatériel  et   libre,  a 
dit  M.  Trousseau    à  l'Académie    de  médecine,   ne  se 
charge  ]»as  du  jM>t-au-feu  de  l'éconcnnie   animale.  Je 
ne  comprends    pa>,   dit   M.    Auiédée   Lat(»ur,    qu'on 
pnisse  m(4tre    un  cataj^lasme  sur   l'àme  ;  mon  spiri- 
tualisme se  ré\..lte  à  ri<lée  (pie  mon  àme  |>uiss.'  être 
influiMicée  par  des  liémorrlioïdes  an  rectum,   on  l)ien 
p;,,'  une    rétenti.m    d'urine  '.    M,    Pidoux    s'indigne, 
ronnne  M.  Amédée  Latour,  à  l'idé.' d'une  àme  chargée 
Ai^r>  fonctions  de  l:>  \ie  :  (^  lue  àme  (pii  secrète  l'm'ine 
NOUS    paraît-elle  moins  dcgontante  (pi'mi  cer\eau  cpii 
sécrète  la  pens«'e  -  ?  )) 

Ainsi  les  adxei'saii'cs  de  1  îmimisme  croient  tous 
d,'Voir  prendre  de.;  airs  de  piidenr  oHensée,  et  s*' 
N<)il(M-  la  lace   comme  devant-un    sc.nidale  ei   une  pro- 

fmation. 

Il  nonssend)le  (jifiis  rais<»nnent  comme  ces  philo- 
s(>j>hes  anciens  (jni,  xms  le  même  prétexte  d'indignité, 
rnlcNaient  à  Dieu  h'  gouvernement  i]r>  choses  de  ce 
has  monde.  C'est  aussi  en  elfet  en  vertu  delà  maxime, 
(prilx  a  des  choses  (]u"il  \ant  mieux  ne  pa^voirque 
voir,  rnr  la(pielle  se  fondait  Aristote  ponr  mettre  l;i 
Providence  en  delioi's  du  monde  sublnnaire,  rpi'ds 
,|,.p,,„illent  l'àme  i\r<  f.nctio!»s  \itides.  Or,  de  même 
,pir  Dieu  ne  déroge  |)as  en  s'occnpant,  sni\ant  les  Ims 
i:énérales,  de^  cIk^scs  d<'  ce  monde,  de  même,  h  notre 

1.    lit'ii/c  ttti"/i'-f'f'','i\-  '^(^^^^^   18(i(). 
ii'/rnfi's,  ]).  10.  P;ii':s.  iK.iT, 
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ù(R''i*alion> cl«'>  oi't^.iiics  '. 

(Jiiand  on  con.-idèro  ronil)*<Mi  sont  adiniraljles  les 
Ibnclious  du  mrps,  ciHuinriit  toutes  ollo..-  conconient 
riialeinont  à  ce  _i::i',!imI  hiit  «îc  la  roîisrrvalioii  ot  (l(v^. 
(l<''\<'l(>j)|MMn<'nrs  (!«'  r.niH'  et  «1r  la  \\o  (!(»  riKunnie,  on 
Si'  pcrsiiadr  ;iis(''iii'jiif  <|iril  n'\  a  ririi  de  \il,  cfmiiiM'ra 
di!  lin  ancien,  <lan>  la  maison  de  .liipitei'.  Il  siiHil 
d'ailieiiis,  jMHir  diininiier  |e>  {'«'piiunances  et  les  ilr 
.iznùts  de  M.  \inéd(''e  Lat'Hirnii  de  M.  Pidnii\,  de  dis- 
siper une  «''(jni\n(jne,  daii^  la(|iielle  nos  ad\ei'saii'es 
seinhlenl  se  phiire,  ji;ir  la  distinclioli  des  rni!''tinns nriia- 
ni(|lies  elles-menie-;  el  de  la  caii-e  (jiii  les  |H'ndiiit.  T'e-I 
eeffe  cause  seide,  e:  l-jj  Iiesnin  (!e  je  dire  encore  une 
l'ois,  (jiie  nous  mettons  dan<  Tàme  el  non  la  nutrition, 
la  siM'iV'tioii  dt«  la  jjiîc,  |a  circulation  du  >an,::,  <*te.,  (|ui 
en  sont  le<  efi'els  el  ne -e  passent  «pie  dans  les  or,i:anes, 
en  dejiors  de  làine  e||e-ni(Mne.  Donc  le  médecin  aui- 
niiste,  pas  plus  (pie  le  diiodvnamiste  ou  l'oi^iianicien, 
irappli(pie  sur  rame  de>  compresses  ou  der-  cata- 
plasmes. 

On'on  Nêiiijle  |»i"ii  encore  reinaiwpier  (pi'en  donnant 
à  lame  l.i  puissance  \  i\iliaiite  (pu,  en  elle-ni(Mn(\  mal- 
i:r(''  lisdedains  aile  -tes  de  nos  adversaires,  nous  sein- 
l»le  incontest  ddeiuenf  une  \erlu  et  une  jH^rlectioii, 
(piui(pic  (riiii  ordre  inlV-rieur,  innis  ne  lui  ('»i(»ns  aucune 
(lèses  \ei'l.us  o;i  t\"  s';  p  m<>uic 's  supi'rieures.  Tout 
c:i  pn'sidani  au  corp>,  huit  en  lui  doiuiant  la  \  ie,  IVnne 

l.J'c  iirsj  p;i>  (li'pivri.'i-  Jiniir,  (iil  jr  «loclciii-  Koiiiiiir  ,  (|ii«'  «le  l:i 
llWHlll«'|-  |»ivsi(|;ml  ail\  .-irlfs  |«>s  |.tii^  itilimi.s  «jr  l.i  vi,..  ,/'////\/o/oy/V' //// 
N//y//'////' *7v,7//y/  s/,//////.  1».  î|.;. 
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\\r   cv<>i^  pas  (r('lre  capaiilc  de  contempler  le  bien   el 
dadmirerle  heiiii.  Oin»!  de  plus  iialiirel  (jiie  cette  al- 
liance, dans  un  niùnie  être,  t\r  IVmctions  d'un    ordre 
siipi'i'ienr  à  des  tonetions  d'un  ordre  inierieur?  MeiiK^ 
en  rejetant  la  puissance  sitale  en  deli(»rs  d(Hïune  lui- 
uiaine,  (pielle   inei^alit('',    (juelle    dilVerence  de  dit:nite 
ne  demeure  pas  entre    ni^<  di\er>  actes,  n(»s   di\(^rs(»s 
pens(''(^s,   n(»s   di\(M's  ]>encliant>!   Les  spiritualistes  Us 
plus  enclins  au  mysticism<\  en   miMue  tempxpi'ils  ad- 
mettent une  uinun  intime  de  lame  ii\m-  hien,  ne  i>eu- 
Nent  pas  enti('remeiit   raIVranclur  d'une   union    beau- 
coup moins  relev(''e  a\ec  le  corps.    Si   lîune  n'est  juis 
ivell(-ment  de.-radee   par  ces  liens  avec  le  c(M'ps,  dont 
il  est  impussii^le  à  aucune  d.»ctrine  delà  (V'iivrer,  pour- 
(pi(»i  le  serait-elle  da\antat:v  par  ralliance,  ikmi  moins 
n(''cessaire,dereneri:ie  vitale  avec  la  lilierle  et  la  raison? 

(Ml  nous  i'e]n'(M'l]e  eneme  de  coinpnjmettre  lu  di- 
imit(''  de  IVnne  humaine  en  lui  donnant  une  essence 
et  des  opi'rations  communes  avec  les  animaux,  en 
multipliant  sans  limites  l(.-s  mnes  innnatêrielle^  dans 
la  nature  tuut  enti(M-e.  Notre  di4:nit(:'  ne  cunsiste-t-elle 
iUnw  pas  h  posséder  i\r>  perl'ectii.ns  (|id  nou=,  élèvent 
inliniment  au-(U>>u.  de  tou>  les  autres  êtres  de  la 
nature,  plut(M  (pi'à  n'avoir  rien  de  c«nmnun  avec  eux? 
Si  Ton  ne  ])eut,  sans  contradiction,  chercher  à  con- 
cevoir (luelque  nature  mitc»)enne  centre  Tesprit  et  la 
matière,  entre  le  shnple  et  le  composé,  il  faut  bien 
•  p,e  Umie^^  les  âmes,  sans  excei)tion,  depuis  la  jire- 
mièrc  ius(|uà  la  dernière,  aient  la  même  essence, 
,p,Plles  soient,  v^nv  ain>i  dire,  de  la  même  étoiïe;  d 
|',,„l   bien  au>>i(prelanl  loule>  (T«l''ni(^nl   unies  a  des 
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CDPps,  elles  aient  toutes   un  rertain  nombre  d'opéra- 
tions comninnes. 

Ou'iniporto  pour  notre  (iiiziiité  cpie  tout  le  reste  soit 
eonnnun  entre  riioinme  et  Taninial,  si  nous  pardons 
le  priviléize  delà  raison  et  de   la  lihert/'?  C'est  là  en 
(pioi   notre  divinité  e(nisiste,  c'est    d(^  là,  ponr  ])nrler 
connue   [fiscal,   (piil    nous    faut    rele\er.   A    (juchpie 
inonient    de    son    dé\eloppenient    <pie    \ous    ]>reniez 
l'Ame  Immaim^  non  [>as  seulement   à  son    ]>lus  liant 
dei^ré,  dans  l'iKumne  l'ait,    mais   dans  reniant,  mais 
dans  Tendirvon    lui-même,   elle  .parde   sa  sup(''ri(»rité 
et  son  excellence,  |)ar  ra|)poi't  à  toutes  les  autres  Ames 
de  la  natm^e,  parce  (pie  si  elle  n(^  possède  pas  encore 
en  acte,  elle  ])ossède  déjà  en  puissance,  ci''>  incompa- 
rables perfections.  Ainsi  l'Ame  Inunaine,    quoicpi'elle 
ne    soit   pas  la  seule    Ame  existante  dans  la   nature, 
<pioi([u'elle  ait   i]e>  opérations  c(Mnuumes   a\ee  TAine 
des  brutes,  (juoicpi'elle  allie,  aux  jonctions  supérieures 
delà  pensée,  les  loncti(>ns  iid'crieuiM^s  de  la  \ie,  ne  dé- 
robe nulleuHMit  à  sa  noblesse  et  ,i^arde  sa  prééminence. 
Vo\ons,   (^aillelu•^,    si,  a\(M-  Iimu's  deux  Ames,  nos 
juKersaires  sauvei:ardeut   mieux  cpie  nous  la   dignité 
de  l'Ame  humaine,   mise  en  pai'allèle  axec   FAnK*  des 
brutes.  Ils  admettent  deux  toiines  dans  riiomme,  en 
admettent-ils  également  deux,  ou  bien  une  seule  dans 
les  animaux?  Sils  n'accordent  à  l'animal  rien  de  plus 
que  le  principe  vitid    puremiMit  instinctil'  et  aveugle, 
en  rései'\ant  à  riionunc^   exclusivement  une  Ame  (pu 
[»ense,  conunent  nous  rendront-ils  compte  de  la  sen- 
sibilité ri  de  Ci'  coiiiuiencement  d'intelligenci^  ipii   se 
uiîmifi^stent  dans  cerhiins  aninijuix? 
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N'y  a-t-il  pas,  en  effet,  quelque  chose  de  plus  dans 
les  animaux  supérieurs  que  les  fonctions  purement 
vitales  et  organiques?  M.  Lordat  est  obligé  lui-même 
d'en  convenir,  quoique  ce  soit  un  grand  embarras 
pour  sa  doctrine  :  «  quelques  faits,  dit-il,  nous  indui- 
sent à  reconnaître  chez  certains  animaux  un  sens 
intime  capable  de  i)lusieurs  fonctions  mentales  \  )> 
S'il  en  est  ainsi,  il  faudra,  ou  donner  à  l'animal  un 
principe  vital  autre  que  celui  de  l'homme,  et  compre- 
nant un  plus  grand  nombre  d'attributs,  ou  il  faudra, 
h  côté  du  principe  vital,  placer  en  lui  un  principe 
spécial  pour  le  sentiment  et  la  connaissance,  un  di- 
minutif, en  quelque  sorte,  d'Ame  pensante,  c'est-à- 
dire  lui  donner  un  double  dynamisme,  à  l'image  de 
celui  qu'on  attribue  à  l'homme. 

Embrasse-t-on  le  premier  parti,  on  renverse  tous 
les  fondements  du  système,  on  change  la  définition 
du  principe  vital,  on  met  dans  l'animal  cette  nature, 
à  la  fois  consciente  et  inconsciente,  qu'on  nous  pré- 
sente dans  l'homme  comme  une  impossibilité,  comme 
une  contradiction.  Que  si,  pour  échapper  à  cet  in- 
convénient, on  donne  à  l'animal,  avec  le  principe 
vital,  une  Ame  qui  sent  et  qui  pense  en  une  certaine 
mesure,  une  Ame  n'ayant  pas  d'autre  fonction  que  le 
sentiment  et  la  pensée,  à  combien  plus  juste  titre, 
ne  s'expose-t-on  pas  au  reproche,  qu'on  nous  adresse-, 
de  douer  l'animal  d'une  Ame  plus  ou  moins  sembla- 
ble à  celle  de  l'homme  ? 

Cependant,  au  nom  des  intérêts  sacrés  du  spiritua- 

1.  Ébauche   (fan   rraité  œmijlet  de  Physiolof/ie  hiunainc,  p.   4U. 
Paris,  184L 
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lismc,  (luelqucs  défenseurs  du  (Uujdynauiisme  nous 
ont  adjure  de  cesser  cette  guerre  intestine,  et  de 
nous  rallier  à  eux  contre  tant  d'ennemis  redoutables 
qui  en  ont  juré  la  ruine.  Ils  voudraient  bien  nous  per- 
suader que  cette  entité  imaginaire,  pour  laquelle  ils  se 
passionnent,  est  comme  le  premier  retranchement  du 
spiritualisme,  une  sorte  d'ouvrage  a\ancé  qu'on  ne 
peut  laisser  forcer  par  l'ennemi,  sans  mettre  en  péril 
le  corps  même  de  la  place.  Nous  croyons,  au  con- 
traire, que  cet  ouvra,i;e  avancé,  pour  continuer  la 
métaphore,  péclie  contre  toutes  les  règles,  qu'il  offre 
une  position  avantageuse  à  l'ennemi,  plutôt  qu'il  n'est 
propre  h  repousser  ses  attaques.  Une  âme  séparée  de 
la  puissance  vivifiante,  une  âme  incapable  d'animer 
le  corps,  une  âme  identifiée  avec  le  moi  qui  vient 
sur  le  tard,  qui  a  des  défaillances  et  des  éclipses,  une 
âme  sans  autre  essence  et  attribut  que  la  pensée,  en 
un  mot,  une  âme  abstraite,  n'oppose  au  matérialisme 
qu'une  bien  faible  résistance.  Avec  cette  âme  abstraite 
et  mutilée,  les  spiritualistes  donnent  aux  matérialistes 
l'avantage  de  se  poser  en  face  d'eux  comme  les  dé- 
fenseurs de  deux  grandes  vérités,  d'abord  de  l'unité  de 
l'homme,  puis  de  la  nécessité  d'un  substratum  pour  la 
pensée,  quoiqu'ils  aient  le  tort  de  placer  ce  substra- 
tum et  cette  unité  dans  la  masse  nerveuse  ou  dans 
une  partie  quelconque  de  l'organisme  \ 

Quel  est,  en  effet,  le  grand  argument  de  Broussais 
en  faveur  de  la  substitution  de  la  matière  nerveuse  à 


1.  Leibniz  dit  quelque  pni'l  ('((u'iine  s«''p(ir;ition  al)s<)hic  de  l'ànic  el 
du  corps  peut  rlie  fatale  an  spiiiUuilisme  et  »<  conduite  au  uialéria- 
lisine  les  esprits  mal  touchés,  n 
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une  âme  spirituelle?  Le  moi,  dit-il,  fait  souvent  défaut 
à  l'homme,  mais  jamais  la  nature  nerveuse.  Où  est  le 
moi  dans  l'enfant,  a>ant  un  certain  âge?  que  de- 
\ient-il  dans  l'homme  fait  pendant  les  défaillances  de 
la  conscience  ?  L'enfant,  chez  lequel  il  n'est  pas  en- 
core, l'homme,  chez  lequel  il  s'évanouit  momentané- 
ment, ne  sont-ils  donc  i)as  encore,  ou  bien  ne  sont-ils 
plus  des  êtres  humains^  ?  L'objection  est  fort  embar*- 
rassante  pour  ceux  (fui  font  de  la  vie  et  de  la  pensée 
deux  êtres  différents,  mais  non  pas  pour  ceux  qui, 
comme  nous,  les  identifient  au  sein  d'une  seule  et 
même  force.  Ce  quelque  chose  qui  persiste  à  travers 
tous  les  états  de  l'homme,  ce  quelque  chose  qui  est, 
quand  la  conscience  de  soi  n'est  pas  encore,  qui  dure, 
quand  elle  n'est  plus,  ce  quelque  chose  qui  nous  con- 
stitue et  nous  maintient,  malgré  tous  les  changements 
et  au  sein  de  toutes  les  défaillances,  à  l'état  d'être 
humain,  ce  n'est  pas  la  matière  nerseuse,  mais  cette 
force  unique  qui  anime  le  corps  et  qui,  si  elle  ne  pos- 
sède pas  toujours  en  acte,  i)ossède  toujours  en  puis- 
sance l'intelligence  et  la  volonté. 

L'ironie  de  Jiroussais  n'est  ellc-n)ême  qu'un  écho 
affaibli  de  celle  de  Voltaire.  C'est  l'âme  purement 
pensante,  oisive  et  prisonnière  dans  le  corps,  telle  que 
la  faisaient  les  cartésiens,  telle  que  l'imaginent  encore 
ceux  qui  Tidentilient  a\ec  le  moi,  contre  laquelle 
Voltaire  exerce  si  inq)itovablement  son  intarissable 
verve.  Avec  quelles  vives  et  embarrassantes  questions 


1.  Mànijivf  SU}'  h  Seittimnil  (h-  /' indiruliinlite,  h:  Senfiinentfjemon' 
,i<'l  et  Le  inui  tutnH<lé''(ï'<  <lfi'i^  l' Ixi^nmr  et  clan^  k'->  dnunovj:. 
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il  les  presse,  il  les  harcèle,  pour  ainsi  dire!  «Quand 
cette  âme  siirvicnt-clle  dans  le  corps,  que  devient-elle 
pendant  l'cpilepsie,  la  léthargie?  quand  a-t-elle  été 
créée?  Est-ce  au  moment  de  votre  conception,  ou  pen- 
dant que  vous  êtes  embryon,  ou  quand  vous  naissez, 
ou  quand  vous  commencez  à  sentir?  Tous  ces  partis 
sont  également  ridicules'.»  Oui,  sans  doute,  tous  ces 
partis,  comme  dit  Voltaire,  sont  également  ridicules  ; 
mais,  en  identifiant  rame  et  la  vie,  on  les  évite  égale- 
ment les  uns  et  les  autres. 

Quoi,  dit-il  encore,  je  serais  la  boîte  dans  laquelle 
serait  un  être  qui  ne  tient  point  de  place,  moi  étendu 
je  serais  l'étui  d'un  être  non  étendue  (leci  encore  ne 
s'adresse  pas  à  nous;  loin  que  nous  mettions  l'àme 
dans  le  corps  comme  dans  un  étui,  c'est  plutôt  le 
corps  que  nous  mettons  dans  Fàme.  En  réalité,  c'est 
l'àme  qui  contient  le  corps  et  non  pas  le  corps  qui 
contient  l'ilme.  Plotin  a  bien  dit  :  «  s'il  était  possible 
d'apercevoir  et  de  sentir  IVime  ,  elle  apparaîtrait 
comme  un  immense  filet  qui  enveloppe  le  corps  de 
toutes  parts.  C'est  elle  qui  arrête  les  molécules  dans 
leur  fuite  et  les  enchaîne  dans  les  liens  de  la  vie...  Ce 
qui  s'écoule  est  contenu  dans  ce  <]ui  ne  s'écoule  pas^  » 

N'est-ce  pas  l'âme,  eu  effet,  qui,  par  son  énergie 
propre,  enlace,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  toutes 
les  molécules  dans  Tin  visible  réseau  d'une  forme  in- 
variable, et  qui  les  soustrait  h  l'action  des  lois  géné- 
rales de  la  nature  morte  ? 

1.  Tout  on  Dieu. 

2.  Lettres  de  Metn)7iius  à  Cirèrou. 
:j.  E/inéades,  IV,  m,  20.  Traduction  de  Douillet 
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L'âme  n'attend  pas,  pour  venir,  comme  l'a  dit 
M.  Lélut,  que  la  maison  soit  faite,  car  qui  donc  aurait 
fait  la  maison?  Rien  ne  précède  l'àme,  c'est  elle  qui 
nécessairement  précède  tout  le  reste;  elle  préexiste  à 
l'embryon  lui-même,  comme  la  cause  à  l'effet.  Elle  n'est 
pas  dans  le  corps  comme  dans  un  vase  ou  dans  un 
étui  ;  elle  n'y  est"  pas  non  plus  comme  le  passager, 
qui  monte  sur  un  navire  tout  équipé  et  sortant  du 
port  à  pleines  voiles.  Elle  est  plus  que  le  passager,  car 
elle  est  le  pilote,  car'  c'est  elle  qui  meut,  qui  dirige  le 
corps;  elle  n'est  pas  seulement  le  pilote,  elle  est  l'ar- 
chitecte, car  c'est  elle  qui  construit  le  corps;  elle  est 
même  plus  encore  que  l'arcliitt^cte,  car  c'est  en  elle 
que  réside  la  force  qui  meut  le  corps,  qui  l'organise. 
Pour  rendre  la  métaphore  exacte,  il  faudrait  dire  que 
ce  singulier  pilote  s'incarne  au  gouvernail,  que,  par 
sa  vertu,  il  pénètre  dans  les  voiles,  dans  le  bois,  dans 
toutes  les  parties  du  navire,  et  qu'il  réalise  ce  mer- 
veilleux vaisseau  des  Argonautes  dont  toutes  les 
parties  étaient  animées  \ 

Ainsi  le   spiritualisme  vrai,    c'est-à-dire,    suivant 


1.  C'est  ce  que  Bossuct  exprime,  avec  une  grande  force,  dans  le 
passag-e  suivant  de  la  Co/t/iaissnnce  de  Dieu  et  de  soi-m<hne  :  «  U  y  a 
une  extrême  dilIV'rence  euti-e  les  instruments  ordinaires  et  le  corps 
humain.  Qu'on  brise  le  pinceau  d'un  peintre  ou  le  ciseau  d'un  sculp- 
teur, il  ne  sent  point  les  coups  dont  ils  sont  frappés;  mais  l'àme  sent 
tous  ceux  qui  blessent  le  corps,  et,  au  contraire,  elle  a  du  plaisir 
quand  on  lui  donne  ce  qu'il  faut  pour  l'entretenir.  Le  corps  n'est 
donc  pas  un  simple  instrument  appliciué  par  le  dehors,  ni  un  vaisseau 
que  l'àme  g^ouverne  à  la  manière  d'un  pilote.  l\  en  serait  ainsi  si  elle 
n'était  simplement  quintellecluellc  :  mais  parce  quelle  est  sensitive, 
elle  est  forcée  de  s'intéresser  plus  particulièrement  à  co  qui  la  touche 
et  de  la  gouverner,  non  comme  une  chose  étrangère,  mais  comme  une 
chose  naturelle  et  intimement  unie.  »  Chap.  m,  J^  20. 
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nous,   lo  spiritualisme  animiste,  triomphe  là  où  suc- 
combe un  spiritualisme^  faux  et  incomplet. 

Montrons  encore  que  si  les  preuves  ordinaires  allé- 
guées en  laveur  de  l'inuTiort alité  n'ont  rien  à  gagner, 
elles  n'ont  certainement  rien  à  perdre  à  cette  restaura- 
tion de  rame  humaine  dans  la  plénitude  de  son  rôle 
et  de  ses  puissances.  Descartes  a-t-il  eu  raison  de  dire, 
ce  que  réptont  aujourd'hui  la  pUipartdes  adversaires 
de  Tanimisme,  que  si  ITime  était  la  forme  du  corps, 
c'est-à-dire  si  elle  était  le  principe  de  l'organisation 
et  de  la  vie,  elle  serait  nécessairement  condamnée  à 

périr  avec  lui*  ?  i  •     v 

Il  y  a  sans  doute,  comme  nous  l'avons  deja  dit, 
une  certaine  façon  d'entendre  (pie  Tâmc  est  la  forme 
du  corps  qui  la  condamne  à  périr  avec  lui.  Entend-on 
que  l'Ame  est  au  corps  ce  que  la  figure  est  à  la  cire, 
qu'elle  est  la  forme  visible,  extérieure  du  corps,  ou 
bien  l'harmonie,  rarrang(Mneiit  de  ses  éléments,  il 
est  clair  qu'elle  ne  pourra  pas  plus  survivre  au  corps 
que  la  fmiuv  à  la  chose  iigurée  ou  que  l'arrangement 
des  parties  aux  parties  elles-mêmes.  Mais  ce  n'est  pas 
ainsi  que  l'ame  est  la  iornie  du  corps;  elle  nn^st  pas 
l'harmonie    ou   remi)reinte,   elle  est  ce  qui   produit 


l.M.  Uarthôlomy  Saint-Hilairo  ayant  afiirmo  a  F  AcacUMmcdes  scon- 
00.  morales  et  politiques,  à  propos  de  son  Introduction  a  la  ti'aductio 
(le  la  Vhusianr  iV Aristoio ,  que  l'Ame  doit  penr  avec  a  matière  ,  du 
momenl  qu'elle  est  forme  substantielle  du  corps,  ([uc  c  est  une  consé- 
quence nécessaire  et  par  trop  évidenle,  cette  conséquence  "  a  pa«  pam 
rigoureuse  à  M.  Franck  qui  Ta  très-bien  combattutset  qui  approme 
Aristote  d'avoir  fait  de  lame  la  forme  du  corps,  c  es  t-a-dire  ^a  somim 
clos  attributs,  d(.s  facultés,   le  principe  moteur  et  d>recteur  dont  1  s 
organes  ne  sont  que  les  instruments.  (' '''''/>'^!  ^'^^^^'"'^  ^'f^^f'^'^'^;:'^ 
/■  tnilémU'  <h's  srù'nn'^  moml.'s  H  pnhfi./ws.  Novembre  18G1,  p.  20J.) 
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rharinonie,  elle  est  ce  qui  dépose  Tempreinte;  en 
d'autres  termes,  elle  n'est  pas  ce  qui  est  formé,  mais 
ce  qui  informe,  rictus  informans^  comme  on  disait 
dans  la  philosophie  scolastique  ;  ce  n'est  pas  un  effet, 
une  résultante,  mais  une  cause,  un  principe,  le  prin- 
cipe môme  de  l'organisation  et  de  la  vie. 

L'àme  doit-elle  donc  nécessairement  périr  avec  le 
corps,  parce  que  le  corps  est  son  ouvrage,  parce  qu'elle 
est  liée  avec  lui  étroitement  dans  les  conditions  ac- 
tuelles de  Texistence?  De  ce  qu'elle  l'informe  suit-il 
qu'elle  ne  puisse  avoir  une  autre  fin,  une  destinée 
propre  et  d'un  ordre  supérieur?  Quelle  est  donc  la 
doctrine  qui  ne  lie  pas  l'âme  au  corps  par  un  certain 
nombre  d'opérations,  à  moins  de  les  séparer  com- 
plètement, même  en  cette  vie?  En  vain  la  décharge- 
t-on  des  opérations  vitales,  l'ame  reste  avec  les  opé- 
rations sensibles  engagées  dans  le  corps,  assujetties  à 
certains  organes,  à  l'œil,  à  l'oreille,  etc.,  qui  ne 
peuvent  apparemment  lui  survivre,  pas  plus  que  les 
opérations  vitales  elles-mêmes,  l^ourquoi  donc  la  sus- 
pension des  opérations  vitales  entraînerait-elle,  plutôt 
que  la  suspension  des  opérations  sensibles,  l'anéan- 
tissement de  l'àme?  Ne  peut-on  concevoir  qu'elle  cesse 
de  remplir  les  unes  et  les  autres,  sans  néanmoins 
cesser  d'être?  Elle  a  débuté  par  la  puissance  vitale, 
par  la  formation  et  l'assimilation  du  corps,  quel  pré- 
judice en  résulte-t-il  pour  les  attributs  supérieurs 
qu'elle  doit  dévelo[)per  plus  tard?  en  quoi  est  compro- 
mise son  existence  immortelle?  De  ce  que  d'abord  elle 
a  existé  comme  force  vitale,  suit-il  nécessairement 
qu'elle  ne  doit  jamais  être  rien  de  plus  et  qu'elle  nej 


476  chapitre:  XXV. 

peut  continuer  d'être,  soit  isolée,  soit  jointe  h  un  autre 

corps? 

Unie  avec  le  corpe,  elle  Tanime;  séparée,  elle  ne 
l'animera  plus;  c'est  une  fonction  qu'elle  cessera  de 
remplir,  qui  se  repliera,  pour  ainsi  dire,  de  l'acte  dans 
la  puissance,  sans  que  l'ame  elle-même  cesse  néces- 
sairement d'existor,  d'agir  et  de  se  manifester  d'une 
autre  façon.  Le  musicien,  sui\ant  la  comj^araison  de 
Socrate  dans  le  /V/rV/o//,  cesse-t-il  donc  d'exister, 
lorsqu'est  brisée  la  lyre  d'où  il  tire  des  sons  harmo- 
nieuv?  Ainsi  la  crovance  à  l'innuortalité,  comme  la 
spiritualité,  n  a  rien  à  craindre  de  la  part  de  l'ani- 
misme. 

Mais,  à  notre  tour,  ])uisqu'll  s'agit  d'immortalité,  ne 
nous  sera-t-il  pas  permis  de  demander  à  ikjs  adver- 
saires comment  ils  règlent  les  destinées  des  deux  âmes 
qu'ils  veulent  nous  donner? 

En  effet,  ce  n'est  pas  seulement  delà  destinée  de 
l'âme  pensante  qu'ils  ont  à  rendi'e  ('omi)te,  mais  aussi 
de  celle  du  ])rincipe  vital.  Que  devient  donc  leur  prin- 
cipe vital  à  la  mort?  Péi'it-il,  quoique  sinq)le,  passe- 
t-il  dans  le  corps  d'autres  individus,  ou  bien  va-t-il 
s'absorber  dans  l'ame  du  monde?  On  se  rappelle,  à  ce 
sujet,  les  singulières  conjectures  de  lîarthez,  dans  le 
dernier  chapitre  de  ses  Klémoih  de  lltomme^  où  il 
semble  incliner  en  faveur  d'une  sorte  de  luétempsy- 
cose.  On  conviendra  que  l'animisme,  tout  au  moins, 
supprime  cette  difficulté,  et  qu'il  est  délivré  du  soin 
de  s'enquérir  des  destinées  du  principe  vital  après  la 
mort. 

Mîûs  voici  ime  diM'niére  accusation,  celle  de  ])an- 
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théisme,  qui,  aujourd'hui  encore,  n'est  ni  moins  grave, 
ni  surtout  moins  compromettante  que  les  autres. 
Quelle  doctrine,  de  nos  jours,  a  échappé  à  cette  accu- 
sation de  panthéisme,  devenue  presque  ridicule,  à 
cause  de  l'abus  qui  en  a  été  fait?  «  L'animisme,  dit  le 
docteur  Cerise,  est  l'expression  logique,  en  médecine 
et  en  [)hysi()logie,  du  ])anthéisme  '.  »  Au  monothélisme, 
dont  elle  accuse  l'animisme,  l'Kcole  de  Montpellier  ne 
dédaigne  pas  non  })lus  de  joindre  le  panthéisme. 
((  0'i''^iid  on  croit  avoir  ex])liqué,  dit  M.  Jaunies,  par 
une  seule  cause  les  faits  contraires  dont  l'homme,  ce 
petit  monde,  est  le  théâtre,  pourquoi  s'arrêter  aux  dif- 
férences constatées  dans  le  grand  monde?  La  logique 
est  impitoyable;  avec  un  peu  de  hardiesse,  on  nie  on 
les  causes  secondes  ou  Dieu,  et  l'on  n'admet  qu'un 
seul  être,  voilà  où  conduit  la  passion  de  l'unité  à 
tout  prix  quand  ri  le  s'est  enq)aréc  de  la  tête  d'un 
savant'.    )) 

Nous  ne  nions  pas  que  les  stoïciens,  que  les  alexan- 
drins, que  d'autres  encore,  n'aient  pu  arriver  à  une 
doctrine  semblal)le,  au  moins  en  apparence,  à  l'ani- 
misme, par  la  voie  du  panthéisme ,  nous  ne  nions  pas 
que  l'âme  unique  qu'ils  ont  mise  dans  l'homme,  ne 
soit  au  fond  l'âme  unique  de  l'univers.  Mais  cette 
âme,  simple  mode  de  l'âme  universelle,  n'a  rien  de 
commun  avec  Tâme  essentiellement  individuelle,  nu- 
mériquement différente  pour  chaque  homme,  avec 
l'âme  forme  du   coi'ps,    qui   est  l'âme  d'Aristote,  de 

1.  Introduction  à  rouvra{,^e  de  Cabanis  sur  les  Rapitorts  du  physique^ 
et  du  moral.  Paris,  ISi.'i,  p.  17. 

2.  De  rame  et  du  prùicifif  n'falj  p.  .'>3. 
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saint  Thomas,  do  Leibniz,  qni  ost  l'anic  du  véritablo 
animisme.  Qu'on  accuse  de  panthéisme,  tant  qu'on 
voudra,  la  doctrine  de  l'unité  de  l'intellect,  ou  d'une 
urne  unique  pour  tous  les  hommes,  mais  non  pas  celle 
d'une  âme  unique  pour  chaque  homme  en  particulier. 
Si  de  l'identité  de  toutes  choses  on  peut  arriver  à 
l'identité  de  l'Ame  et  de  la  vie,  par  contre,  l'identité  de 
l'âme  et  de  la  vie,  dans  l'hounne,  ne  mène  nullement 
à  l'identité  de  toutes  choses. 

S'il  nous  plaisait,  à  notre  tour,  de  récriminer  et  de 
faire  intervenir  des  noms  d'hérésie,  ne  pourrions- 
nous  pas  dire  que  les  raisonnements  de  nos  adversaires 
présentent  une  certaine  analogie  avec  le  manichéisme? 
Ne  pourrions-nous  pas  les  tenir  pour  suspects  d'ad- 
mettre, par  dos  raisons  seml)lal)los,  deux  Dieux  dans 
le  grand  monde  de  l'univers,  comme  deux  âmes  dans 
le  petit  monde  do  l'homme?  Si  donc,  en  physiologie, 
l'animisme  est  l'expression  du  panthéisme,  pourquoi 
le  duodynamisme  ne  lo  sera-t-il  pas  du  manichéisme  *? 
On  ne  remonte  pas  nécessairement  du  duodynamisme 
dans  l'homme  au  manichéisme  dans  l'univers,  mais 
on  redescend  à  pou  prés  inévitablement,  l'histoire  lo 
montre,  du  manichéisme  dans  le  grand  monde  de 
l'univers  au  manichéisme    dans  le  petit  monde   do 

l'homme. 

On  voit  que  si  l'animisme  a  l'avantage  sur  l'hypo- 
thèse de  la  dualité,  au  point  do  vue  purement  scienti- 
fique, il  ne  le  perd  pas  au  point  de  >ue  dos  croyances 

1.  Le  diiodynamismo  a  rfô,  on  eiret,  sôriousoment  accusé  de  mani- 
fliôisme.  —  Voir  L.  Morean,  Du  mntérldlistne  phrénoloyi<iue,  in-S», 
2.  Pai'îs,  1843. 
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morales  et  religieuses  qui  ont  leur  racine  dans  le  spi- 
ritualisme. 

Nous  voici  arrivé  au  terme  de  cette  longue  dé- 
monstration, que  nous  avons  voulu  rendre  aussi  com- 
plète ([ue  possible,  soit  à  cause  de  l'importance  de  la 
question  en  oUe-meme,  soit  parce  qu'il  s'agissait  de 
réhabiliter  une  doctrine  tombée  en  une  sorte  de  dis- 
crédit, soit  enfin  parce  que  nous  avions  le  malheur 
d'être  en  désaccord  avec  quelques-uns  des  maîtres  do 
la  philosophie  spiritualiste.  L'importance  de  la  ques- 
tion a  d'abord  paru  par  la  place  que,  jusqu'au  siècle 
précédent,  elle  avait  tenue  dans  l'histoire  de  la 
philosophie.  Nous  avons  commencé  la  réhabilita- 
tion de  l'animisme  on  montrant  cette  suite  de 
grandes  doctrines  où  il  a  régné,  dans  les  temps  an- 
ciens et  dans  les  temps  modernes,  depuis  Aristote 
jusqu'à  saint  Thomas,  depuis  saint  Thomas  jusqu'à 
Leibniz. 

Nous  no  nous  sommes  pas  contenté  d'invoquer 
dojs  autorités,  nous  avons  cherché  surtout  à  justifier 
l'animisme  })ar  des  faits  et  par  dos  raisonnements. 
Or,  soit  qu(^  nous  ayons  considéré  la  nature  même 
de  l'àmo,  soit  que  nous  ayons  considéré  les  condi- 
tions de  l'unité  ot  do  l'individualité  de  l'être  humain, 
soit  enfin  ([iio  nous  ayons  interrogé  la  conscience 
ollo-momo,  partout  nous  avons  recueilli  dos  preuves 
ot  des  témoignages  contre  tousi  les  raisonnements 
allégués  en  faveur  de  cette  bifurcation  bizarre  de 
l'homme  intérieur.  Nous  n'avons  pas  trouvé  une 
seule  raison  plausible,  nous  n'avons  pas  trouvé  la  plus 
petite  place  pour  introduire  au  dedans  de  nous  cet^ 
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seconde  âme  chimériffue,  qui  fait  double  emploi  avec 
la  première,  qui  est  incompatible  avec  notre  unité  et 
avec  la  grande  règle  qu'il  ne  faut  pas  multiplier  les 
êtres  sans  nécessité. 

Puisqu'on  nous  adjure  à  tort,  dans  l'intérêt  d'un 
faux  et  dangereux  sj)iritualisme,  de  passer  dans  les 
rangs  de  ceux  qui  niétamorpliosont  la  vie  en  un  être  à 
part,  pourquoi  nous  aussi, en  terminant,  n'adjurerions- 
nous  pas  nos  adversaires  de  venir  à  nous,  dans  l'in- 
térêt du  vrai  sipiritualisme?  Esjjérons  que  l'école  de 
Montpellier  se  souviendra  mieux  à  l'avenir  qu'elle  a 
Stahl  pour  père  ])lus  encore  que  JJartliez.  Après  avoir 
si  bien  montré  que  la  vie  est  le  fait  d'une  cause  dis- 
tincte des  organes  et  supérieure  aux  organes,  qu'elle 
ne  laisse  pas  cette  cause  suspendue  dans  le  vide  ; 
qu'elle  ne  s'arrête  pas  à  un  système  tronqué,  mais 
qu'elle  lui  dcmne  l'unité  et  le  couronnement  néces- 
saire, en  rattacbant  au  seul  principe  actif,  à  la  seule 
âme  réelle  qui  soit  dans  riiomme,  ce  qui  ne  peut 
s'expliquer  par  la  matière  et  ]>ar  les  organes.  Qu'elle 
se  souvienne,  non  pas  seulement  de  StabI,  mais  aussi 
de  quelques-uns  de  ses  maîtres  les  plus  iUustres,  de 
Sauvages,  de  (irimaud,  de  Roussel,  qui  ont  identifié 
l'âme  et  la  vie. 

Nous  ne  lui  demandons  pas  de  renoncer  à  son  es- 
prit et  à  sa  métliode,  ni  h  ces  tendances  élevées  qui 
lui  ont  assigné  une. place  à  j)art  parmi  les  écoles  de 
médecine.  L'existence  dans  les  êtres  vi\ants,  et  sur- 
tout dans  riionnne,  d  un  principe  spécial,  supérieur 
aux  forces  pbysico-cliimiques  et  organiques  dirigeant 
rijut  barmonieusement,  \oilà,  comme  l'a  dit  ]{artliez 
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lui-même,  la  seule  cbose  qui  importe  véritablement  à 
sa  méthode  et  h  ses  traditions.  Or,  non-seulement 
Tanimisme  laisse  subsister  un  pareil  principe,  mais 
Tanimisme  seul  lui  donne  un  fondement  réel. 

Nous  tiendrions  encore  davantage  à  convertir  les 
pbilosopbes  qui,  sous  Tinfluence  de  Maine  de  Biran 
et  de  Jouffroy,  ont  compromis  le  spiritualisme  par 
la  séparation  d(^  ce  qui  pense  et  de  ce  qui  vit  au  de- 
dans de  nous.  11  importe  de  réunir  ce  qu'à  tort  ils 
ont  séparé,  de  rendre  à  l'âme  la  vie  qui  est  la  première 
de  toutes  ses  i)uissances,  la  racine  de  toutes  les  autres. 
La  vie  serait-elle  tout  à  lait  étrangère  à  la  conscience, 
il  faudrait  encore,  nous  Tavons  vu,  sous  peine  de  créer 
des  êtres  imaginaires,  sous  peine  d'introduire  la  dua- 
lité dans  Fessence  même  de  Tbomme,  l'attribuer  à 
l'âme  intellective.  Mais,  en  rentrant  au  dedans  de  soi, 
quel  est  celui  qui,  malgré  la  multii)licité  et  la  confu- 
sion, malgré  la  continuité  et  la  monotonie  des  phéno- 
mènes, malgré  riiabitiide,  malgré  toutes  ces  causes 
dont  l'action  réunie  les  clfacc,  n'a  pas  le  sentiment 
plus  ou  moins  confus  du  travail  de  la  \ie,  de  l'action 
de  l'âme  sur  toutes  l«s  parties  de  Torganisme?  Quel 
est  enfin  celui  qui,  en  réalité,  ne  se  sent  pas  vivre  en 
môme  temps  (pie  penser? 

Il  faut  donc  revenir  à  l'ancienne  et  profonde  doc- 
trine de  l'unité  de  la  forme  ou  de  l'identité  de  l'âme 
et  de  la  vie,  hors  de  laquelle  l'une  et  l'autre  ne  sont 
plus  que  des  abstractions  réalisées,  hors  de  laquelle 
le  spiritualisme  nous  semble  en  péril.  Concluons  que 
la  physiologie  elle-même  nous  donne  une  démonstra- 
tion indirecte  de  notre  existence  spirituelle  qui  con- 
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firmo  1.1  démonstration  (lirccto  par  la  conscienco;  et 
disons  avec  ini  de  nos  plus  profonds  penseurs  :  «  voilà 
où  Texpérience  scicintitiquc  elle-même  arrête  le  ma- 
térialisme *  ». 

1.  M.  Vacherof,  ^rintce  et  ronsdenne ,  1  vol.,  G.  Bnillicre. 
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qui  nient  les  sensations  sans  conscience.  -Ligne  de  démarcation  entre  la  psycho- 
logie et  la  pliysiologie.  —  Sensibilité  et  imagination  rejetées  hors  de  l'âme 
pensante.— Incertitude  sur  la  nature  du  principe  au(iuel  Maine  de  Biran  attribue 
ce  qii*il  ôte  à  l'Ame.  -  A-t-il  fa  t  de  ce  principe  un  être  à  i>art  ou  un  mode  da 
eorps? 309 
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CHAPITRE   XIX.  —  Jouffroy. 

jouiiVoy.-Sur  quoi  il  fonde  la  logitiiuitô  de  la  dislincliou  delà  psychologie  et  de 
la  i»livsioloi;ie.-Tt'i«oii,'iiage  du   Bcme  humain  invoqué  en  faveur  d'une  douhle 
nature  de  riiomme.  —  Analyse  des  élénienis  (jui  constituent  riuunnie.  -  Les 
molécules  du  corps  et  le  princii.e  qui  les  animo.-Cc  principe  est-il  hu  ou  mul- 
tiple? —  Comment  la  (|ueslion.  selon  JouIVroy.  se  résout |>ar  la  conscience.— La 
conscience  établie  comme  Tmne  de  démarcation  entre  deu:i  princi|>es,  l'àme  et 
la  vie.  -  Attrihut'ons  et  lins  diverses  de  ces  deux  principes.  —  Différence  de 
délimitation  entre  lun  et    laiitre  d'après  Maine  de  Uiran  et  d'après  Joullroy.- 
l»u  lien  qui  les  unit.— Unel  est  le  vrai  tondement  de  la  distinction  de  la  physio- 
logie et  de  la  psychologie?  —  Hivers  aveux  de  JouIVroy  favorables  à  l'animisme. 
—  Des  rapi.orts  de  l'âme  et  du  corps  d'après;  Aluens.  —  Principe  animique  du 
corps  ou  âme  vitalc.-Facnlles  de  elle  àme  vitale. -Le  corps  expression  visible 
de  cette  àn-e.— M.  de  Magalliaens,  pliilosophe  portugais.— Son  doubledynamismc 
inspiré  par  >IM.  Ahrens  et  Lordal.  -  IMiilosophes   spiritualistes  contemporains 
adversaires  ou  partisans  de  l'animisme «^-^ 

CHAPITRE  XX.  —  Unité    de  l'homme. 

Uetour  de  l'histoire  à  la  discussion.— L'àme  est  principe  de  vie.— Argument  tiré 
de  l'essence  même  de  l'àme.  -  L'àme  ne  peut  pas  ne  pas  agir  sur  le  corps  tout 
entier.— Le  corps  organe  unique.  —  L'niîé  du  système  nerveux.— Unité  de  la 
nature  humaine. -La  diversité  des  causes  est-elle  en  raison  de  la  diversité  des 
effets?  —  Tendance  des  sciences  physiques  à  ramener  à  l'unité  toutes  les  forces 
de  la  nature.  -  Caractères  comnnms  de  l'àme  et  de  la  force  vitale.  —  Intimité, 
profondeur  des  rapports  du  physique  et  du  moral.  —Société  parfaite  de  l'âme  et 
du  corps.— Com-iliallon  de  l'uniié  de  l'homme  avec  la  dualité  de  l'âme  et  du 
corps.- lmpossibilitédexpli(iner  l'unité  de  l'homme  par  une  simple  association. 
—  Équivoques  au  sujet  de  la  dualité  de  l'homme.  —  En  quel  sens  le  genre 
humain  croit  (lue   l'honnne  est  ih)uble.  —  Ce  que  serait  l'homme  du  double 
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dynamisme 

CHAPITRE   XXI.  —  L'àme  n'est  pas  le  moi. 

Lrreurs  au  sujet  de  l'Ame  et  du  moi.— Diirérence  de  l'âme  et  du  moi.— Analyse 
rie  la  conscience.  —Conscience  spontanée  et  conscience  de  soi.  —Diverses 
délinitions  de  la  conscience.  —  La  conscience  de  soi  fait  ultérieur  et  non  pri- 
mitif. —  Difficultés  qui  suivent  de  la  prétendue  identité  de  l'âme  et  du  nioi.— 
L'âme  pensante  est-elle  déjà  dans  l'embryon  ?  —  Combien  de  temps  le  principe 
vital  agit-il  seul  dans  l'être  humain?  -A  quel  titre  le  fœtus,  l'enfant  qui  vient 
de  naître,  sont-ils  des  êtres  humains?— Singulières  contradictions  des  daodyna- 
niistes.— Sens  intime  à  l'état  latent.  —  ElVets  psychiques  inaperçus,  âme  sans 
moi.  —  Que  devient  l'âme  pendant  les  défaillances  de  la  eonsriencc?  —  Néces 
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site  d'admettre  que  l  àme  agit  sans  penser.  —  IMiénomèiies  tantôt  conscients, 
tantôt  inconscients,  tantôt  en  de^à.  tantôt  an  delà  de  la  ligne  de  démarcalion  de 
Jtmll'roy.  —  Incertitudes  des  duodynaniistes  au  sujet  de  la  nature  du  princi|»c 
vital 3fi  ? 

CHAPITRE    XXII.  —  Perceptions    insensibles. 

Vrai  et  faux  animisme.— .Vction  de  la  puissance  vitale  d'abord  aveugle  et  instinc- 
tive, puis  moins  aveugle  sans  cesser  d'être  instinctive. — Deux  excès  opposés  au 
sujet  de  la  vie  et  de  la  conscience.  — Gradations  insensibles  de  l'inconscieDce  à 
la  conscience.— Diverses  preuves  de  l'existence  dans  l'âme  d'une  multitude  de 
|tliénomènes  dont  elle  ne  s'aperçoit  pas.  — Rappel  fortuit  et  volontaire  des  idées. 

—  Confusion  du  défaut  de  mémoire  avec  le  défaut  de  la  conscience.  —  Dilinité 
de  perceptions  insensibles  que  suppose  la  mémoire.  — Ellets  notables  résultant 
d'une  multitude  d'impressions  insensibles  dont  chacune  en  particulier  ne  laisse 
point  de  trace.  —  Diverses  causes  qui  empêchent  l'àme  de  s'apercevoir  de  ses 
impressions  ou  pensées.— Faiblesse  et  ninliiplicité,— Hépélition  et  habitude.— 
Simplicité  et  instantanéité.  —Concours  de  toutes  ces  causes  pour  ellacer  dans 
I  àme  le  sentiment  de  l'énergie  vitale 887 

CHAPITRE   XXIir.  —  Conscience  de  la  vie. 

Preuve  directe  tirée  de  la  conscience  en  faveur  de  la  puissance  vivifiante  de 
l'àme.— La  vie  est-elle  ou  n'est-elle  pas  étrangère  à  la  conscience?— Leibniz  e* 
Jouffroy.  — Distinction  de  la  perception  des  phénomènes  delà  tie  et  de  la 
conscience  de  leur  cause.  —  Relation  entre  l'une  et  l'aiitie.  —  Comment  nous 
connaissons  notre  cor|)s.— Deux  modes  de  connaissancft  du  corps,  par  le  dedans 
et  parle  dehors.— Les  sens  internes.— Sens  vital,  son  importance  et  son  objet. 

—  Continuelle  informatiim  de  la  présence  et  de  l'état  du  corps.  — Distinction, 
vivacité  des  perceptitnis  du  sens  vital  dans  certains  états  pathologiques.— Loca- 
lisation des  sensations. — Dilluence  de  la  volonté  sur  les  phênomhies  de  la  vie. 
—Hygiène  unnale.- Conscience  de  la  cause  de  la  vie.— Sentiment  de  l'action 
coniinuelle  île  l'àme  sur  les  organes. — Idciiti:é  de  ce  sentiment  et  du  semiinent 
de  la  vie.  —  Sensation  (|ue  fait  éprouver  la  paralysie.  —  La  psychologie  est  la 
science  première  de  la  vie.  —  La  vie  est  la  puissance  primitive  et  fondamentale 
de  l'âme 4lo 

CHAPITRE    XXIV. —Objections   contre    l'animisme. 

De  quelques  objections  contre  l'animisme.  —  VhilcU'Kfetice  et  la  Vie  de  M.  Flou- 
leos.  —  Sa  méthode  et  ses  expériences.  —  De  la  diversité  des  organes  peut-on 
conclure  à  la  diversité  des  principes? — luséneavencc du  tiens  intime  de  M.  Lordat. 
—Est-il  vrai  qu'il  n'y  ait  de  vie  liesse  que  pour  le  principe  vital  et  point  pour 
le  sens  intime?— De  l'influence  du  dépérissement  des  organes  sur  l'intelligence. 
-^De  l'hérédité  des  (|ualiU's  vitales  et  de  li  non-hérédite  des  qualités  intellec- 
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liiellcs  el  momies. — Les  pliénoniènes  de  la  vie  sont-ils  comiilets  dès  l'ohî'iiic, 
tandis  (jiie  «eux  de  l'esprit  seuls  sont  peifectihles? — La  peisisiance  de  certaines 
propriétés  vitales,  a|>rès  la  mort,  est-elle  lavorald.e  ou  contraire  a  l'hypoilièse 
d'un  |)rincipe  vital  séparé  de  I  ànie  el  des  orjjanes?  — L'animisme,  les  maladies 
et  la  mort.  —  Divers  clianjiements  à  introduire  dans  la  psycholoj^ie  et  dans  la 
morale,  par  suite  de  la  restitution  de  la  puissance  vitale  à  Tâme  pensante.    441 

CHAPITRE  XXV.  —  L'animisme  et  la  spiritualité. 

L'animisme  confond-il  l'Ame  et  le  corps,  la  psychologie  et  la  physiologie?  —  Sur 
quoi  se  fonde  la  distinction  de  la  |>sycli(d(>j;ie  et  de  la  jdiysiologie.  —  Scrn|tiiles 
des  adversaires  de  I  animisme  au  sujet  de  la  dignité  de  l'aine  lunnaine. — La  pos- 
session delà  pui»ance  vitale  dcgrade-l-elle  Tàme  rai>onnaL>le?— Ue  l'àme  des 
brutes  d'après  le  duodynamisnn,'.— Le  s|»irituali>me  mis  eu  iicril  par  le  retran- 
chement de  la  puissance  vital". — Avan;ai;es  des  matérialistes  »onlre  une  àme 
purement  pensante. — .Mcla|»ln»rcs  inexactes  sur  le  rôle  de  l'Ame  danslecorps. — 
L'animisme  est-il  contraire  à  rininu»rt<tlii»''.' —  Kn  «piel  sens  lïmie  est  forme  du 
corps.— L'àme  ne  peut-elle,  sans  cesser  d'exister,  cesser  d'accomplir  les  opéra- 
tions viiales? — EmJtarras  des  diiodynamistes  au  sujet  des  destinées  du  juincipe 
vital.— Accusation  de  panthéisme.— V  ;i-l-il  ijuehiue  relation  entre  l'identité  rie 
l'ànie  et  de  la  vie  el  l'idenlile  de  toutes  choses?  —  Conclusion  ....        401 
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